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O ewolucji w Parlamencie Europejskim

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. zorganizowalem w Parlamencie Europejskim tzw.
,hearing” (wielogtos) na temat nauczania teorii ewolucji w szkotach Europy. Zaprositem
trzech prelegentow, a sam odgrywalem rol¢ moderatora. Na sali bylo liczne grono
dziennikarzy, europostow 1 asystentow. Sesja odbywala si¢ przy rownoczesnym
thumaczeniu na jgzyki angielski, francuski, niemiecki 1 polski.

Zaczalem od wyjasnienia, ze sam uczytem si¢ w szkole o ewolucji jako o fakcie
naukowym udowodnionym przez paleontologi¢. Potem moja dalsza edukacja (studia le$ne,
specjalizacja z fizjologii roslin i genetyki) i kariera naukowa, ktore nie wymagaly zadnych
odniesien do teorii ewolucji, doprowadzity mnie do wyktadania genetyki populacyjne;j
studentom biologii. W tym czasie dowiedzialem si¢ z podrgcznikoéw szkolnych moich
dzieci, ze w nauczaniu o ewolucji akcent przeniost si¢ z paleontologii na genetyke
populacyjna, moja specjalnos¢. Musiatem zaprotestowaé. Argument, ze tworzenie ras to
przyktad matego kroku w ewolucji jest falszywy, poniewaz powstawanie ras polega na
redukcji informacji genetycznej, podczas gdy teoria ewolucji postuluje jej wzrost: przyktad
jej redukcji nie moze wigc by¢ dowodem na nig. Sprawdzitem, czego nauczaja w
podrgcznikach szkolnych w innych krajach. Wszedzie jest to samo. Podaje si¢ te same
»dowody” na ewolucjg, co w inspirowanych marksizmem szkotach PRL. Zaczalem wigc
studiowaé, co stalo si¢ z argumentami na rzecz ewolucji, ktorymi karmiono mnie, gdy
bylem w szkole $redniej (w Anglii). Wkrotce stato si¢ dla mnie oczywistym, ze w bardzo
wielu dziedzinach nauk przyrodniczych pojawito si¢ mnostwo watpliwosci wobec teorii
ewolucji. Zasluguja one na szersze naglo$nienie i stad pomyst zorganizowania tej sesji w
Parlamencie Europejskim w Brukseli.

Na poczatek poprositem paleontologa by wyjasnil, czemu to juz nie paleontologia jest
gtownym dostarczycielem argumentow na rzecz teorii ewolucji. Dr Hans Zillmer, niemiecki
paleontolog, autor szeregu ksiazek o ewolucji, réwniez wydanych w Polsce, byt
uczestnikiem wielu ekspedycji wykopaliskowych w roznych cze$ciach swiata. Przedstawit
on pigknie ilustrowane informacje o nowych odkryciach §wiadczacych o rownoczesnym
wystgpowaniu dinozaurdw 1 ludzi, o wspolnym wystgpowaniu szczatkéw kopalnych
organizmow rzekomo nalezacych do bardzo réznych er geologicznych oraz o wystepowaniu
zupelnie niezmienionych organizmoéw w wielu rzekomo bardzo odleglych czasowo
warstwach kopalnych, datowanych na ery odlegle od siebie o wieleset milionow lat..
Pokazal tez zdjecia zyjacych obecnie ludzi o czaszkach zupelie takich jak u
Neandertalczykow, oraz zdjecia czaszek malp o ksztalcie takim, jaki maja kopalne
Australopiteki. Nie ma wigc ciagu ewolucyjnego od matp do ludzi, tylko spora zmienno$¢
wsrod zaréwno zyjacych, jak i kopalnych malp i ludzi. Jako wniosek swej prezentacji
zakwestionowat nauczanie dotyczace datowania catej kolumny stratygraficzne.

Na drugiego prelegenta poprositem sedymentologa, inzyniera hydraulika z paryskiej
Ecole Polytechnique, Guy Berthault, ktéry przedstawil wyniki swoich badan nad
powstawaniem skat osadowych. Stwierdzit on, Ze po zmieszaniu rtgci, wody 1 oleju uzyska
si¢ wyrazne warstwy, nie dlatego, ze rte¢ jest stara, a olej miody, tylko dlatego, ze r6znia si¢
cigzarem wiasciwym. Podobnie jest z powstawaniem skat osadowych. Osady nie spadaja z
nieba. Najpierw jest erozja, potem transport, a potem osadzanie. W czasie transportu czastki
ocieraja si¢ o siebie 1 porzadkuja w zalezno$ci od cigzaru wtasciwego, wielkosci 1 ksztattu.
Transport ten odbywa si¢ najczesciej z udziatem wody, cho¢ moze to tez by¢ wiatr, czy



suchy obsuw ziemi. Berthault obserwuje te zjawiska za szyba w olbrzymich laboratoriach
hydraulicznych, gdzie woda niesie mieszaniny ro6znych materialow. Obserwuje
powstawanie warstw, obserwuje rownoczesne powstawanie wielu warstw. Gtowne badania
prowadzit na Colorado State University we wspotpracy z prof. Pierre Y. Julien, ale obecnie
pracuje w Petersburgu, gdzie wraz z geologami z rosyjskiej Akademii Nauk przeprowadza
symulacje powstawania okreslonych sekwencji stratygraficznych znajdywanych w terenie.
Wyniki Berthaulta czynia cate datowanie stratygraficzne nieaktualnym. Kwestionuje on cala
kolumng stratygraficzng. Do powstania warstw potrzeba duzo wody niosacej material z
erozji. Nie potrzeba milionéw lat, tylko niewielu minut, godzin czy dni, by wyjasni¢
powstanie wszelkich formacji. Oczywiscie, bez miliondw lat nie ma ewolucji.

Trzecim prelegentem byt prof. Joseph Mastropaolo, fizjolog czlowieka z California
State University, ktory przedstawil propozycje, by w szkotach nauczaé nie ewolucji tylko
dewolucji. Istnienie dewolucji mozna eksperymentalnie wykazaé. Swiat spala sie
energetycznie. Zasoby informatyczne biosfery kurcza si¢. Wymieranie gatunkow
obserwujemy stale, a powstawania nowych nie obserwujemy w ogole. Rosnie obciazenie
genetyczne, czyli liczba defektow genetycznych w populacjach organizmow zywych.
Przedstawit zastraszajace dane o geometrycznym wzroscie chordéb genetycznych u
cztowieka, zagrazajacych istnieniu naszego gatunku. Proces w odwrotnym kierunku niz
ewolucja jest do udokumentowania. Na ewolucj¢ dowodoéw naukowych nie ma. Wspomniat
tez o roznych mechanizmach, przy pomocy ktorych defekty sa w przyrodzie naprawiane,
takich jak gojenie, odrastanie utraconych tkanek czy organéw, immunologiczna odporno$¢
na pasozyty, torbiele unieszkodliwiajace ciala obce itd. Potencjat naprawczy jest ogromny,
zarOWno na poziomie osobniczym jak i populacyjnym, nie ma to jednak nic wspolnego z
postulowanym procesem ewolucyjnym. Nic nowego si¢ nie pojawia. Mastropaolo troch¢
ostabit site swojej prezentacji obwiniajac przyjecie teorii ewolucji odpowiedzialno$cia za
»rzeki krwi” zorganizowane w 20 wieku przez ideologie komunistyczne i nazistowskie. Ta
ekstrapolacja ma pewne uzasadnienie (patrz rozdzial ,,Hodowla cztowieka” ponizej), ale
stanowila oczywista przesadg.

Po tych trzech prelekcjach odbyta si¢ dyskusja. Prelegenci odpowiadali na pytania z
sali. W calej sesji nie byto zadnych odniesien do kreacjonizmu czy chociazby do teorii
»inteligentnego projektu” tak dzi§ modnego w USA. Byly uwagi krytyczne, ale nie bylo
niczego w wygloszonych referatach, co usprawiedliwialoby zarzut o motywacje
wyznaniowa.

Nastepnego dnia w krajowych reakcjach prasowych zostalem zaatakowany, ze
propaguje fundamentalizm religijny. Rozpoczeto Zycie Warszawy (12.X.06) piszac, ze
domagam si¢ ,,by rodzice mogli decydowaé, czy ich dzieci beda si¢ uczyly o teorii
ewolucji”. Pono¢ jestem zwolennikiem ,,teorii kreacjonistycznej”, w mysl ktorej ,,wszystkie
organizmy zywe zostaly jednorazowo stworzone przez Boga, tak jak to opisuje Biblia” a
»potop to fakt historyczny”. ,,W swych publikacja powotuje si¢ na wyliczenia, z ktérych
wynika, ze arka Noego miata wypornos¢ 14 tys. ton.”

W $lad za Zyciem Warszawy i powolujac sie na nie kolejne gazety zaczely oémieszaé
moja inicjatywe 1 powtarzaé t¢ bzdurg o wypornosci Arki. Uznano, ze sesja w Brukseli byta
wlasnie o kreacjonizmie. Gazeta Wyborcza (13.X.06) napisata: ,,Prof. Giertych 1 trzej
naukowcy przekonywali, ze powinno si¢ uczy¢ ,.teorii kreacjonistycznej”. Glosi ona, Ze,
wszech$wiat, cztowieka 1 wszystkie organizmy w jednym czasie stworzyl Bog”.

Nastepnie szereg stacji telewizyjnych i radiowych zwracalo si¢ do mnie i rejestrowato,



co mam do powiedzenia na temat sesji, ktora zorganizowatem w Parlamencie Europejskim.
Nigdzie nic z tego nie zostalo wyemitowane. Byly proby sprowokowania mnie do
wypowiedzi konfesyjnych, ale bytem ostrozny by nie da¢ si¢ wciagna¢ w dyskusje na tym
poziomie. Utrzymywatem swoje wypowiedzi na poziomie stricte naukowym i z tego
powodu byly uznane za nieprzydatne. Nie mialo zadnego znaczenia, co ja prébowatem
przekaza¢ mediom, poniewaz nie moéwitem tego, co media chcialy ode mnie ustyszec.

To, ze prasa ktamie wiem nie od dzi$, ale zaskoczylo mnie, ze bylem atakowany w ten
sam sposoOb przez media katolickie mimo tego, ze Katolicka Agencja Informacyjna dotarta
do mnie 1 udzielitem jej wywiadu. To, co opublikowali byto powtérzeniem tego, co pisaty
media laickie, a nie odzwierciedleniem tego, co ustyszeli ode mnie. Probowalem si¢
dowiedzie¢ skad Zycie Warszawy wziglo swoje informacje o pojemnosci Arki Noego itd.
Powiedziano mi, ze autor artykulu nie czul si¢ odpowiedzialny, poniewaz bez jego wiedzy
pewne zdania byly dotozone do jego tekstu tuz przed drukiem. Oczywiscie Zzadne
odwolywanie przez ten dziennik nie miato juz dla mnie Zadnego znaczenia — historyjka
uzyskata swoj wlasny zywot i stala si¢ migdzynarodowa. Swiatowe media i periodyki
naukowe oprotestowaly nasza promocj¢ pozycji uznawanej za naukowo niedopuszczalne;.
Os$mieszanie mnie 1 moich gosci stalo si¢ codziennoscia.

A tymczasem my$my sig¢ tylko starali zachgcié, by dzieci uczono w szkotach prawdy.
#Hi

Sesja w Brukseli miata ciekawe nastepstwo w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy. Zaniepokojona naglo$nieniem, jaki nasza sesja uzyskata, Komisja Kultury, Nauki 1
Edukacji wyprodukowata dokument pt. ,,Zagrozenie kreacjonizmem w edukacji” (Doc. nr
11297, 8 czerwiec 2007). Guy Lengagne, francuski socjalista, byt jej autorem. W
memorandum objasniajacym autor, wsrdod uzasadnien dla potrzeby tego dokumentu,
wymienia moje zaangazowanie w temacie jako posta do Parlamentu Europejskiego oraz
stanowisko wyrazone przez polskie ministerstwo edukacji po szumie, jaki wywotata sesja w
Brukseli.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy miato dosy¢ zdrowego rozsadku by nie
dopusci¢ do debaty nad raportem Lengagne w glosowaniu podjetym 25 czerwca 2007 r.
Dokument odestano z powrotem do komisji w celu poprawienia pod nowa redakcja Anne
Brasser z Luksemburga. Zrewidowana, tagodniejsza wersja dokumentu (Doc. nr 11375)
powrdcita do Zgromadzenia Parlamentarnego, gdzie nad nim debatowano 4 pazdziernika
2007 r. Po wprowadzeniu kilku poprawek dokument zostal przyjety. Za byto 48 a przeciw
25, przy 3 glosach wstrzymujacych si¢. Pozostatych 449 nie glosowato. Jest oczywistym, ze
w sprawie ewolucji srodowisko polityczne Europy jest bardzo dalekie od jednomysInosci.

Spor o ewolucje

Osobiste zaangazowanie

Od czasu, kiedy zorganizowalem sesj¢ w Parlamencie Europejskim na temat



nauczania o ewolucji w europejskich szkotach (11 pazdziernika 2006 r.), media (telewizja,
radio, blogi internetowe) zarzucaja mi najprzerozniejsze bzdury w zwiazku z moja walka z
teoria ewolucji. Przypisuja mi najprzerdzniejsze stwierdzenia, nie pochodzace ode mnie, a
unikaja podania tego, co ja autentycznie gloszg. Jestem przyzwyczajony do tego, ze media
atakuja mnie za wszystko cokolwiek bym nie robit. O wiele jednak trudniej znosi¢ ataki za
to, czego nie zrobilem lub nie powiedzialem. Debata nad moimi tezami anty-ewolucyjnymi
umigdzynarodowita sig, szczegolnie po ataku ze strony prestizowego brytyjskiego pisma
naukowego Nature. Pozwolili mi na replike w postaci krotkiego listu (Nature nr 444, 265
(2006)). List potem zostat zaatakowany przez lawing gniewnych komentarzy, ze tak
szanowany periodyk naukowy nie powinien zezwala¢ na takie nonsensy na swych tamach.
Niestety Nature odmowito opublikowania mojej repliki na te ataki. Dlatego tez uznalem, ze
moze warto spisa¢ moje poglady na papierze i rozprowadzi¢ je w Parlamencie Europejskim
tak, aby ludzie wiedzieli skad si¢ wzial ten caly zamet.

Zaczng od wyjasnienia, dlaczego zaangazowalem si¢ w spor o teorig ewolucji. Sam
uczylem si¢ o niej w szkole $redniej, w czasach, gdy gléwne dowody pochodzity z
paleontologii. Teoria ewolucji do niczego nie byla mi potrzebna, gdy studiowatem
lesnictwo, doktoryzowatem si¢ z fizjologii roslin i habilitowatem z genetyki. Moja gléwna
waska specjalno$cia stata si¢ genetyka populacyjna drzew le$nych, w ktorej to dziedzinie
awansowalem naukowo, osiagajac liczacy si¢ poziom zaréwno w kraju, jak 1 na arenie
migdzynarodowej. Na paleontologii si¢ nie znam. Sadzilem, Ze skoro paleontologowie
twierdza, ze maja dowody na ewolucje to znaczy, ze jest ona faktem. Naukowcy na ogdt
sobie wzajemnie wierza. Wierzytem i ja, jak wszyscy dookota. Odniesienia wyznaniowe w
moim rozumowaniu nie odgrywaly zadnej roli. Pan Bég moégt stworzy¢ $wiat
natychmiastowo, ale 1 mégt stwarza¢ stopniowo, ewolucyjnie. Zadaniem naukowcoéw jest
szuka¢ prawdy.

Gdy moje dzieci trafily do szkoty $redniej, dowiedzialem si¢ od nich, ze gtowne
dowody na ewolucje pochodza juz nie z paleontologii, ale z genetyki populacyjnej. Wtedy
akurat wyktadatem genetyke populacyjna studentom biologii na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu i1 nie wiedzialem o tym, Zze moja waska dziedzina dostarcza
,»dowodow” na ewolucj¢. Musiatem si¢ sprawie przypatrze¢ blize;j.

To, co znalaztem w podrgcznikach szkolnych mych dzieci przerazito mnie. Gléwnym
dowodem na ewolucj¢ miat by¢ przyktad takiej ¢my (Biston betularia), ktéra przesiaduje na
korze brzozy i normalnie jest biala, ale w terenach przemystowych, gdzie kora brzozy jest
pokryta sadza, ta ¢ma jest czarna. Oto przyktad powstawania ras, matego kroku w ewolucji!
Czynnikiem selekcyjnym sa ptaki, ktére zjadaja te ¢my, ktoére widza, biate na czarnej korze 1
czarne na bialej. A wiec doktadnie jak postulowat Darwin. Naturalna selekcja prowadzi do
ewolucji.

Powstawanie ras

Rzecz jednak w tym, Zze od czasu Darwina juz duzo wigcej wiemy o powstawaniu
zard6wno zmienno$ci, jak i1 ras. On obserwowat zmienno$¢ w ramach gatunkéw 1 utrwalanie
si¢ tej zmiennosci. Obserwowal, ze zigby na roéznych izolowanych wysepkach rdznig sig
ksztalttem dziobow. To sklonilo go do postulowania ewolucji jako mechanizmu
réznicowania si¢ populacji. Zmienno$¢ w przyrodzie uzyskujemy dzigki mieszaniu
(rekombinacji) zasobow genowych (alleli) w procesie rozmnazania plciowego, a w
szczegoOlnosci w czasie podziatu redukcyjnego (mejozy), kiedy to cechy odziedziczone od



matki 1 od ojca tak si¢ mieszaja, ze kazda z powstatych komoérek rozrodczych (komoérka
jajowa, plemnik, ziarno pytku) jest genetycznie inna. Dzisiaj wiemy, zarowno z obserwacji
powstawania ras w przyrodzie, jak 1 przy tworzeniu ras hodowlanych, ze sa one
konsekwencja izolacji, selekcji 1 dryfu genetycznego. Bez izolacji nie ma ras. Majac
rasowego psa, gdy na moment zapomnimy o izolacji, uzyskamy jako jego potomka kundla,
czyli mowiac bardziej fachowo forma hodowlana (szlachetna) dziczeje. Selekcja to proces
eliminowania tego, co w danych warunkach jest niezdolne do zycia (biata ¢ma na czarnej
korze jest znajdywana przez ptaki 1 zjadana), lub dla hodowcy nieprzydatne. Dryf
genetyczny to losowa utrata pewnych genow wystepujaca przy matych populacjach —
izolowane czy wyselekcjonowane rasy zwykle sa liczebnie mate. To proces podobny do
przypadkowej utraty liczby nazwisk w malej izolowanej spotecznosci, bo kto nie miat
synow, jego nazwisko ginie.

Otoz dzisiaj wiemy, Ze ani izolacja, ani selekcja, ani dryf genetyczny nie zwigkszaja
zasobow genowych. Wrecz przeciwnie - redukuja je. Powstawanie ras to proces w
odwrotnym kierunku niz ewolucja. To proces ku redukcji zasobéw genowych. Thumaczenie
dzieciom, ze to przyktad matego kroku w ewolucji jest nie do przyjecia. To nic innego jak
oktamywanie ich.

Oczywiscie, gdy przemyst przestaje emitowac sadzg, zarowno kora brzozy jak 1 ¢my
wracaja do koloru biatego. Nowy gatunek nie powstal. Nie byto izolacji w stosunku do
populacji z dalszych terendw i1 geny zaréwno na biel, jak 1 na czern skrzydet pozostaty w
populacji. Zmienit si¢ tylko czynnik selekcjonujacy. Teraz czarne ¢my na bialej korze sa
fatwiej zauwazane przez ptaki. Podobnie jest w hodowli. Kiedys potrzebowalismy pomidory
z cienka skorka, by je tatwiej trawié, a teraz z gruba skérka, by nie pekaly przy
mechanicznym zbiorze. Mamy inne rasy dla konsumpcji jako owoce (te nadal zbiera si¢
recznie), a inne do przetworow przemystowych (soki, pasty, keczupy, zupy), ktore zbieraja
maszyny: hodowla tych odmian nie pozwala na ich krzyzowanie.

Mutacje

Pozostaje wigc pytanie, skad pojawia si¢ nowa jakos¢ w przyrodzie? Potrzebujemy
jej, by na drodze naturalnej selekcji data co$, czego jeszcze nie byto — nowy organ, nowa
funkcj¢, nowa barierg¢ dla rozmnazania plciowego. Tutaj podreczniki szkolne mowia o
pozytywnych mutacjach. Problem polega jednak na tym, Ze nie znamy pozytywnych
mutacji, ktore moglibySmy przedstawi¢ jako przyklad. Oczywiscie znamy wiele, zarowno
negatywnych, jak i neutralnych. Tak na prawdg¢ to my si¢ boimy mutacji. Chronimy si¢
przed przeswietleniami rentgenowskimi, przed promieniowaniem radioaktywnym, przed
azbestem 1 innymi czynnikami mutagennymi. Jezeli nawet pozytywne mutacje zachodza, to
gina w masie negatywnych 1 ich nie potrafimy odnalez¢.

Kiedy$ liczono, ze w hodowli osiagnie si¢ nowosci na drodze mutagenezy. Sam
zwiedzatem trzy lesne stacje badawcze (w USA, Szwecji i w Czechach), gdzie przy pomocy
bomby kobaltowej probowano przyspieszy¢ ewolucj¢ 1 uzyska¢ nowe ciekawe formy. Nic z
tego nie wyszto. Dawno tych prac zaniechano. To samo dotyczy réznych rolniczych stacji
badawczych. Nigdzie na Swiecie nie osiagnigto ta droga nic pozytywnego. Tu 1 6wdzie sa
jakie$ pozytki handlowe (formy kartowate, kwiaty bez pewnych barwikéw, pomarancze bez
pestek itd.), ale nie sa to przykltady pojawiania si¢ nowych gendw. Wrecz przeciwnie, sg to
przyktady ich destrukcji. Nie sa to zmiany pozytywne z punktu widzenia zmutowanego
organizmu.



Dzisiaj czesto si¢ postuluje, ze dowodem na pozytywne mutacje sa organizmy
odporne na antybiotyki, herbicydy itd. Ot6z tak nie jest. Po pierwsze najczesciej odpornosé
t¢ uzyskuja na drodze rekombinacji w ramach posiadanej zmiennosci genetycznej. Po
drugie, t¢ adaptacj¢, nawet, jezeli jest ona pochodzenia mutacyjnego, traktowac trzeba jako
forme obrony posiadanej funkcji, a nie jako powstawanie nowej. Nalezy wigc ona do takich
procesOw naprawczych znanych w przyrodzie jak gojenie ran, odrastanie utraconych
organ6w, eliminacja chorych komoérek czy osobnikow, uzyskiwanie odpornosci
immunologicznej na inwazyjne biatko (np. przez szczepienia), naprawianie bledow
mutacyjnych, itd. Sa herbicydy tak skonstruowane, by ,,przyczepi¢” si¢ do zyciowo
potrzebnego biatka u chwastu 1 unieruchomi¢ go. Pojawienie si¢ mutacji dajacej wariant
biatka jeszcze funkcjonalny (mutacja neutralna), ale juz nie przyczepny do herbicydu, jest
obrong funkcjonalnosci tego biatka, a wigc i organizmu go potrzebujacego. Nie stanowi to
powstania nowej funkcji.

Informacja w przyrodzie istnieje w DNA, jest uruchamiana dla potrzeb zyciowych
przez system DNA/RNA/biatko i przekazywana z pokolenia na pokolenie. Mozna ja zepsu¢
przez przypadkowe zmiany (mutacje). Sama jednak si¢ nie wzbogaca. To jak zapis
programu komputerowego kopiowanego z dysku na dysk. Moze si¢ sam przypadkowo
zepsué, ale si¢ sam nie poprawi. Przypadkowe zmiany moga by¢ szkodliwe lub neutralne.
Pozytywne nie beda nigdy.

Genetyka populacyjna dowoddéw na ewolucje nie dostarcza.

Paleontologia

W obliczu zmiany w kierunku nauczania o ewolucji zaczatem studiowac, co si¢ stato z
paleontologia. Czemu juz nie ona kréluje w nauczaniu o ewolucji?

Okazuje sig, ze juz w roku 1980, na kongresie ewolucjonistow w Chicago,
paleontologowie przyznali, ze w zapisie kopalnym dominuje staza — trwanie gatunkow w
niezmienionej postaci poprzez wszystkie warstwy, w ktérych si¢ pojawiaja[l]. Wiele jest
takich, co zyja do dzi§ w takiej samej postaci, w jakiej byly w warstwach geologicznych
uwazanych za bardzo stare. O postulowanych przez Darwina brakujacych ogniwach wiemy
tylko tyle, Zze sa nadal brakujace. Brakujace nie tylko fizycznie, bo ich nie znajdujemy w
zapisie kopalnym, ale i koncepcyjnie, bo nie bardzo mozemy sobie wyobrazi¢, jak by mialy
wygladac¢, gdyby istniaty. Na przykltad jak miataby wygladac istota posrednia miedzy mysza
a nietoperzem, by moc ja uzna¢ za poszukiwane ,,brakujace ogniowo”? Oczywiscie, gdy
chodzi tylko o wielkos$¢, to mozemy sobie wyobrazi¢ co§ pomigdzy mysza a szczurem. Ale
gdybysmy znalezli kopalne szczatki kosci muta, czy bylby to dowdd na ewolucje od osta do
konia czy od konia do osta? A moze warto uzna¢, ze zadne wnioski ewolucyjne z takiego
znaleziska nie wynikaja.

Niestety, gorace pragnienie znalezienia ,,brakujacego ogniwa” i ptynacej z tego tytutu
stawy powoduje, ze w branzy tej jest bardzo duzo pomylek, a nawet falszerstw.
Falszerstwami okazali si¢ nie tylko cztowiek z Nebraski czy matpolud z Piltdown, ale i
Neandertalczyka uzywa si¢ w sporze o ewolucje w sposob nieuczciwy. Postugiwatl si¢ on
narzedziami 1 praktykowat kultowe pochowki. Byl rasa cziowieka. Zreszta podobne rysy
mozna znalez¢ wsrdd wspodlczesnych ludzi, cho¢ moze nie tak czesto jak w jakiej§ epoce
wczesniejsze;j.

Dla mnie falszerstwem jest tez pospolity rysunek, ukazujacy w jednym szeregu



szympansa, goryla, Neandertalczyka, Aborygena i Skandynawa. Co na nim widzimy?
Rzuca si¢ w oczy zmiana koloru z czarnego na biaty, redukcja owlosienia i wzrastajace
wyprostowanie kregostupa. Przeciez ze szczatkéw kostnych nie mamy zadnych informacji o
kolorze skoéry 1 o owlosieniu. Rysunek ten jest takze rasistowski, sugeruje, bowiem, ze
czarni 1 owtlosieni sa mniej ludzcy niz aryjczycy. Pozostaje nam tylko sprawa postawy.
Znajdujaca si¢ w srodku nieco pochylona posta¢ Neandertalczyka, wywodzi si¢ od
pierwszego znalezionego w miejscowosci Neanderthal egzemplarza tej rasy czlowieka,
ktéry byl artretycznie schorowanym starcem. Nastgpne odkryte egzemplarze
Neandertalczykow juz tej pochylonej postury nie wykazuja. A nawet gdyby wszyscy
Neandertalczycy byli pochyleni, to czy ich szczatki bytyby dowodem na ewolucje od malpy
do cztowieka, czy w kierunku odwrotnym? Ponadto, z tego szeregu tylko Neandertalczyk
jest kopalny — pozostate cztery postacie to aktualnie zyjace istoty. Co wigc ,,naukowego”
zawiera omawiany rysunek — a przeciez znamy go wszyscy? Przekaz, jaki zawiera, nie
pochodzi z badan naukowych. To propaganda ewolucyjna, a nie nauka.

Oczywiscie proponowane przez paleontologow sekwencje kopalnych pre-
hominidow, o ktérych tak czesto czytamy w mediach, nie zawieraja niczego o trwalej
warto$ci naukowej. Wyglada na to, Zze te sekwencje sa naruszane przez kazde nowe
znalezisko, czyli w rzeczywisto$ci nie wiemy nic o naszych zwierzecych przodkach. To
samo mozna powiedzie¢ o proponowanych sekwencjach dla ewolucji koni, ptakow itd.
Jezeli kolejne odkrycia naukowe ciagle modyfikuja jakas teorig, to nie mozna jej uznawac
za udowodniony fakt.

W obliczu tak ewidentnego braku form posrednich paleontologowie uznali, Ze juz ich
nie znajda. Trzeba wigc bylo szuka¢ dowodow na ewolucje gdzie indziej. Stad zwrot ku
,dowodom” z obszaru genetyki populacyjnej. Natomiast w ramach samej paleontologii
zaczely pojawia¢ si¢ koncepcje ewolucji nie pozostawiajacej $ladow kopalnych.
Postulowano nagte skoki ewolucyjne, czyli powr6t do pomystu ,,potworkéw rokujacych
nadziej¢” (hopeful monsters). Ot, ni stad ni zowad, gad rodzi ptaka, czy co$ takiego. Dla
powaznych naukowcdw takie teorie sa nie do przyj¢cia. Pojawita si¢ koncepcja ,,rownowagi
punktowe]” (punctuated equilibrium), czyli teza, ze w przyrodzie dominuje staza, a zmiany
ewolucyjne zachodza tylko okazjonalnie, w wyjatkowych warunkach, na matych obszarach
1 bardzo szybko, dlatego tez nie mozemy zlokalizowa¢ ich $ladow. Pigkny pomyst,
poniewaz zaklada, ze dowody nie istnieja, tyle tylko, ze jest to pomyst nie do udowodnienia.
Dopdki nie zaobserwujemy warunkow dla naglego pojawiania si¢ wielu pozytywnych
mutacji, pozostanie tylko pomystem. Z nauka nie ma on nic wspolnego, mimo tego, ze stoi
za nim profesor z Harwardu.

Mowiac o ewolucji, nie sposéb nie wspomnie¢ o dinozaurach. One wydaja si¢ by¢
ulubionym symbolem tej teorii. Media bardzo staraja si¢ ukry¢ fakt, ze sa znaleziska
ukazujace wspodlczesno$¢ ludzi 1 dinozaurow. W kilku miejscach sa informacje o $ladach
stop ludzkich w tych samych warstwach kopalnych, co stopy dinozauréw. Rysunki
dinozauréw sa znajdywane w sztuce przedkolumbijskiej (kamienie Ica w Peru). Niedawno
znaleziono reliefy na przeszto tysiacletniej $wiatyni Ta Prohm w Kambodzy, ukazujace
rozne zwierzgta, a wsérod nich dinozaur (Stegosaurus). Marco Polo opisywal, ze karete
cesarza Chin wiozt smok. Historie o smokach istnieja we wszystkich kulturach (Wawel,
Loch Ness, Godzilla, §w. Jerzy zabijajacy smoka itd.). Moze wzigly si¢ z tego, ze dinozaury
pozostaty w historycznej pamigci ludzkosci.



Sedymentologia

W tym samym 1980 roku, kiedy to paleontologowie przyznali si¢ do fiaska
poszukiwan brakujacych ogniw, w stanie Washington w USA nastapito wigksze wydarzenie
wulkaniczne - wybuchta goéra §w. Heleny. Ta lokalna katastrofa stata si¢ laboratorium
sedymentologicznym. Boczna eksplozja potaczona z osuwem ziemi spowodowata
,wydmuchanie” pobliskiego jeziora (Spirit) na sasiednia gor¢. Woda ta wracajac Sciagneta
cate zbocze. Powstale zwatowisko w najgrubszym miejscu ma ok. 100 m. Za nim
nagromadzita si¢ woda z pylem wulkanicznym tworzac nowe jezioro. Po paru tygodniach
napér tego gestego ,,mleka” na zwalowisko spowodowal w nim wylom 1 splynigcie tego
jeziora. Sptyw tej biatej masy w dot doliny, poczynit wigcej strat niz sam pierwotny
wybuch. W ramach zwatowiska powstal kanion gigboki na 40 m. Gdy wszystko si¢
uspokoito okazato sig, ze to zwalowisko jest warstwowane. Mamy horyzontalne pokitady.
Gdyby nie to, ze wiemy, iz powstanie zwatowiska zajeto okoto 36 godzin, datowalibySmy te
poktady na miliony lat.

Katastrofa ta zmobilizowala uczonych do studiowania powstawania poktadéw w
warunkach laboratoryjnych. Gdy woda niesie mieszaning réznych materiatow, po drodze je
porzadkuje. Mozna to oglada¢ za szyba w odpowiednich laboratoriach. Najwigksze takie
laboratorium jest na Uniwersytecie Stanowym w Kolorado i tam dokonano najwazniejszych
odkry¢ w tej dziedzinie. Mowiac najprosciej, gdy woda co$ niesie, to najpierw gubi
elementy ci¢zsze, potem $rednie, dalej 1zejsze. To gubienie odbywa si¢ rownoczesnie, tyle
tylko, ze to, co poptyngto najdalej, opada najdalej i w rezultacie najglebiej. Stad tez w
deltach uzyskujemy uporzadkowane warstwowanie tego, co nanosza rzeki. Po silnym
deszczu brud osadza si¢ migdzy chodnikiem a jezdnia. Tnac go pionowo zobaczymy
uporzadkowanie materiatow w warstwy. To wlasnie demonstruja te nowe badania
sedymentologiczne. Wiemy tez z do§wiadczenia rolnikéw, ze mozna oddzieli¢ ziarno od
plew potrzasajac nimi w pojemniku. Dziataja tu te same zasady fizyczne.

Idac dalej, mozna obserwowac zza szyby interakcje réznych ziaren piasku w réznych
warunkach hydraulicznych, czas 1 kolejnos¢ ich osadzania si¢. Na przyktad, gdy ruch wody
jest raz w jedna strong, a raz w druga, powstaja charakterystyczne powtorzenia okreslonych
sekwencji osadzania. To mozna by przyrowna¢ do okresowych ruchow wody regulowanych
przyciaganiem ksigzyca (przyptywy i1 odptywy). Przenoszac ta wiedz¢ do warunkow
polowych mozna probowac zasugerowaé, w jakich to warunkach hydraulicznych powstaly
okreslone sekwencje stratygraficzne. Doprowadzilo to do powstania nowej dyscypliny
naukowej, paleo-hydrauliki. Probuje si¢ odtworzy¢ w laboratorium warunki hydrauliczne,
tak by okre$lone mieszaniny materialow zebranych w terenie daty podobne jak w naturze
sekwencje stratygraficzne. Na ten temat prowadzone sg obecnie bardzo ciekawe badania w
Petersburgu w ramach Rosyjskiej Akademii Nauk, czolowym badaczem w tej dziedzinie
jest Guy Berthault.

Oczywiscie, zarowno wydarzenie z gora $w. Heleny, jak i te nowe badania
sedymentologiczne stawiaja pod znakiem zapytania dotychczasowe interpretacje czasowe
kolumny stratygraficzne;.

Stratygrafia

Skad si¢ wzigly datowania warstw geologicznych? Powstaty one w XIX w., na bazie
obserwowanego tempa odktadania si¢ osadow na dnie jezior i innych zbiornikow wody



statej. Okres$la si¢ to jako uniformistyczna metoda odkladania warstw, w odréznieniu od
metody katastroficznej, ktéra dominowata w mysleniu geologicznym przed Darwinem.
Darwina zainspirowala ksigzka Karola Lyella pt. ,,Podstawy geologii” (Principles of
Geology, 1830), ktéra pierwsza zaproponowata uniformizm w geologii. Te milimetry
rocznego depozytu przetozone na grubo$¢ warstw osadowych r6znych formacji
geologicznych daly owe milionowe datowania. Dzi§ uczy si¢ studentéw geologii, jak
datowa¢ warstwy przy pomocy skamienielin, 1 jak datowaé skamienieliny przy pomocy
warstw. Typowe rozumowanie zwrotne.

Jezeli kto$ sadzi, ze te XIX-wieczne dane zostaly potwierdzone przez datowania
izotopowe skat, to jest w biedzie. Izotopowo nie datuje si¢ skat osadowych. Mozna to robi¢
jedynie dla skat pochodzenia wulkanicznego, zaktadajac jakie$ proporcje izotopéw w stanie
ptynnym i mierzac ich zmiang w czasie od chwili krystalizacji. Sa z tymi datowaniami
ogromne klopoty, bo czesto rdzne krysztaty z tej samej zastyglej magmy maja bardzo rozny
wiek izotopowy, ale to nie ma znaczenia w odniesieniu do omawianego tematu, bo nie
dotyczy skat osadowych. Przemieszczenie osadow nie zmienia wieku sktadajacych si¢ nan
czasteczek. Nie ma jak datowa¢ izotopowo kamyczkéw skladajacych sie na warstwy
powstate Swiezo przy goérze §w. Heleny. Wiek od ich krystalizacji nic nam nie powie o
czasie poukladania si¢ tych warstw.

Sa tez inne problemy z teza o uniformistycznym odkladaniu si¢ warstw. Dzisiaj na
dnie jezior nie sa zasypywane zdechte zwierz¢ta. Sa one zjadane przez padlinozercoéw 1
rozktadane. Nie powstaja wigc szczatki kopalne dla przysztych paleontologow. Ludzie
zakopuja swoich zmartych, stad mozna odnalez¢ Neandertalczykow. Zwierzgta trafiaja do
zapisu kopalnego jedynie w wyniku katastrof, gdy sa przysypane, ot chociazby jak w
przypadku gory sw. Heleny.

Innym problemem sa tzw. skamienieliny wielostrefowe (polystrate fossils). Znajduje
si¢ skamieniale drzewa stojace pionowo objete kilkoma warstwami geologicznymi. Czy
czekaty kilka milionéw lat na dalsze zasypanie? W sposob oczywisty byly zasypane w
ramach jakiej$ pojedynczej katastrofy.

W obliczu tych nowych odkry¢ z zakresu sedymentologii cata stratygrafia wymaga
totalnego przemyslenia. Nietatwo bedzie geologom pogodzi¢ si¢ z tak radykalna rewolucja
mys$lowa, ale ona ich czeka. Nie unikna jej.

Katastrofy

W zwiazku z powyzszym, wraca temat wielkich katastrof. By powstaly osady
widoczne w Wielkim Kanionie w Arizonie, na pewno bylo trzeba wigcej czasu niz przy
gbrze $w. Heleny (ocenia sig, ze nie 36 godzin, ale kilka miesigcy) 1 znacznie wigcej wody
niz pojemnos¢ jeziora Spirit. Cale to, rzekomo majace kilkaset milionow lat uwarstwienie,
mozna wyttumaczy¢ jedna wielka katastrofa z udziatem ogromne;j ilosci wody.

Swego czasu glosna byta informacja, ze Bob Ballard, odkrywca Titanica, znalazt pod
dnem Morza Czarnego $lady osad ludzkich 1 ocenil, Ze sa to $lady potopu sprzed 7,5 tys. lat.
Prof. Karol Szymczak z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory prowadzil badania
archeologiczne w podobnych warstwach w Uzbekistanie ocenia, ze ten sam potop siggal
roOwniez obszaru, ktory on badal. Podaje mapg obejmujaca Morza Czarne, Kaspijskie,
Aralskie, a takze Azerbejdzan, Turkmenig, Pustyni¢ Kuzyt Kum i potudniowa Rosje. Jest to
ogromny obszar oslonigty wysokimi gorami z potudnia (Anatolia, Kaukaz, Elbruz,



Kopetdag, Pamir, Attaj), ale otwarty na poéinoc po obu stronach Uralu.

Z drugiej strony wiemy, ze na ogromnym obszarze potnocnym, od rzeki Ob na
Syberii po Alaske, w wiecznej zmarzlinie znajduja si¢ zamrozone ciata wielu zwierzat, w
tym miliony mamutoéw. Do dzi$ poszukuje si¢ tam kosci stoniowej i co najmniej pot miliona
ktow trafito juz na rynek. Znajdowane migso jest jadalne, przynajmniej dla psow. Przyczyna
zgonu tych mamutow byto uduszenie. W przewodach pokarmowych sa niestrawione rosliny
takowe. Jakiez to wydarzenie wtracito tyle olbrzymich ssakéw do wiecznej zmarzliny w
tempie uniemozliwiajacym strawienie skonsumowanych roslin? Jaka technika? W sposob
oczywisty méwimy o jakiej§ wielkiej katastrofie, obejmujacej olbrzymi teren i1 to w nie tak
odleglym czasie.

HHHH
Nauka Kosciola

To wszystko, co napisatem powyzej, glosz¢ od lat. Staram si¢ nie angazowac w spor
teologiczny czy filozoficzny, bo nie czuje¢ si¢ w tych dziedzinach kompetentny. Niestety,
stale jestem krytykowany za rzekomo wyznaniowy fundamentalizm w podejsciu do
zagadnienia ewolucji. Przypisuje mi si¢ odniesienia do Biblii, do Ksiggi Rodzaju, do
kreacjonizmu. Pomawia o podawanie wyliczen pojemnosci Arki Noego i1 podobne tezy. To
wszystko nie ma nic wspolnego z prawda. Nigdy nie uzywam takich stwierdzen. Nic na to
nie poradzg, ze empiryczne wyniki badan naukowych, na ktére powotuje si¢ powyzej, sa
blizsze opisom biblijnym niz tezom ewolucjonistow, ale to nie jest wniosek mgj, tylko
stuchajacych czy czytajacych moje teksty. Czgsto zdarza sig na publicznych spotkaniach, ze
kto$ podniesie temat biblijny 1 zada mi pytanie odnoszace si¢ do kreacjonizmu. Gdy to si¢
zdarza, ja staram si¢ wykaza¢, ze ewolucjoni$ci maja swoja religi¢ i naginaja fakty, by ja
wesprze¢ a zarazem ignoruja fakty jej niewygodne. Ta religia to ateizm. Shuchajacy moze
czasami odnie$¢ wrazenie, ze broni¢ wersji biblijnej. Ja jednak nie z Biblii wyprowadzam
fakty, jak czynia to protestanccy fundamentali$ci (dla nich tylko Biblia - sola scriptura - jest
wiarygodna), tylko fakty prowadza mnie do wnioskéw, ktore nie sa sprzeczne z Biblia. Dla
mnie wazniejszy jest urzad nauczajacy KosSciola, a ten nie nakazuje ani przyjmowania, ani
odrzucania teorii ewolucji, a jedynie zacheca do szukania prawdy 1 jej si¢ nie boi.

Niestety, w atakach na mnie szczegéOlnie napastliwi sa katoliccy filozofowie
przyrody, ktorzy swoja karier¢ naukowa zbudowali na wyniesionej ze szkoty $redniej
wierze w ,,fakt” ewolucji 1 dostosowywaniu teologii czy filozofii do tego ,,faktu”. Krytyka
ewolucji narusza fundament ich dorobku. Nie mam zamiaru ani cierpliwo$ci wystuchiwaé
ich argumentéw o zgodnos$ci katolickiej teologii z teoria ewolucji, bo ta teori¢ odrzucam.
Zwykle staram si¢ zby¢ ich w dyskusji pytaniem: ,,Wiemy, ze Kain nie mial prawa zabi¢
swego brata Abla, miatl prawo zabi¢ i1 zjes¢ baranka ofiarnego, ale czy mial prawo zabi¢ 1
zjes¢ swoja babcig?”

Wiedzac, ze licze si¢ z nauczaniem Kosciola, krytycy mojej dziatalno$ci na okragto
przytaczaja stowa Jana Pawta II: ,teoria ewolucji jest czyms$ wigcej niz hipoteza”. Ale to oni
podpieraja si¢ nauka Ko$ciola, a nie ja. Z przykroscia stwierdzam, ze krytykujac mnie,
stowa te cytuja tez biskupi. Przynajmniej biskupi winni wiedzie¢, jaka byta gléwna teza
listu, ktory Jan Pawet 11 wystosowat (w j. francuskim) do Papieskiej Akademii Nauk w dniu
22 pazdziernika 1996 r. (L’Osservatore Romano 24.X.96). Istota papieskiego wystapienia
byto przypomnienie nauki Kosciota o stworzeniu duszy ludzkiej, o wyjatkowosci cztowieka



jako jedynej istoty stworzonej na obraz i podobienstwo Boga. Papiez przypomina za Piusem
XII, ze nawet ,jezeli ciatlo ludzkie miato swoje zrédto w materii zywej, istniejacej
wczesnie], dusza zostala stworzona natychmiastowo przez Boga”. Jest to cytata z Humani
generis, z 1950 r. Warto tu zwroci¢ uwage na tryb warunkowy. Nic si¢ wigc nie zmienito w
nauczaniu Kosciota od 1950 roku. Jan Pawetl Il twierdzi ponadto, Ze ,,... te teorie ewolucji,
ktore inspirujac si¢ okreslona filozofia, traktuja dusze¢ jako wylaniajacg sie
(émergeant) silami zywej materii, jako zjawisko wtorne (épiphénoméne) materii, sa
niezgodne z prawda o czlowieku. Sa one zreszta niezdolne ustanowi¢ fundamentu dla
godnosci osoby ludzkiej”. Wytluszczony tekst znalazt si¢ tez po wlosku w podtytule
oficjalnego wydania tego listu w L ’Osservatore Romano, a wigc stanowi najwazniejsze jego
przestanie. Papiez odrzuca tezg, ze hominizacja wytonila si¢ z wlasciwosci materialnych
zywej istoty, ale media tego nie zauwazyly. Powtarzaja na okraglo, ze ,,teoria to co$ wigce;j
niz hipoteza” — co zreszta wynika z kazdej stownikowej definicji tych dwéch wyrazéw.
Podobnie byto, gdy Benedykt XVI krytykowal w Ratyzbonie Zachod za usunigcie badan
nad prawda nadprzyrodzona z dyskursu akademickiego. Wtedy media zauwazyty tylko
krytyke Mahometa. Nie nalezy powtarza¢ za laickimi mediami, tylko czyta¢ samemu.

W krytyce kierowanej do odrzucajacych teori¢ ewolucji, pochodzacej rowniez od
katolickich duchownych, zwykle widzi si¢ tylko ateistow lansujacych teori¢ ewolucji 1
kreacjonistow, ktorzy interpretuja Bibli¢ dostownie. Mnie zawsze ustawia si¢ w tej drugiej
kategorii. Katoliccy duchowni proponuja formule posrednia, ewolucj¢ sterowana przez
Stworcg. Zupehie nie widzi si¢ ludzi odrzucajacych ewolucje z przyczyn $cisle naukowych.
Nie widzi si¢ sporu w naukach empirycznych, a jedynie teologiczno-filozoficzny. Kazda
teoria naukowa musi by¢ potwierdzona przez powtarzalne doswiadczenia lub obserwacje,
by zostata przyjeta jako udowodniona. Bez tej powtarzalno$ci na zawsze pozostanie tylko
teoria. Przy powtarzalnych wynikach przeczacych jej, staje si¢ martwa.

Nie watpig, ze prawda w koncu zwycigzy. Ona zawsze zwycigza.

Hodowla czlowieka

Richard Dawkins, profesor z Oksfordu, zadeklarowany ateista i zaangazowany obronca teorii
ewolucji, niedawno opowiedziat sig jako zwolennik eugeniki
(www lifesite.net/Idn/2006/nov/06112103.html).

W liscie do szkockiego Sunday Herald (19 listopad 2006) napisat, ze nikt nie chce by¢ w
zgodzie z jakakolwiek opinia Hitlera, ale czas najwyzszy, by odrzuci¢ taka postawe: ,,Jezeli mozna
hodowac bydto na wydajnos¢ mleka, konie na szybkos¢ biegu, a psy na zdolnosci pasterskie, z
jakichze powodow mialoby by¢é niemozliwym hodowanie ludzi na zdolnosci matematyczne,
muzyczne czy atletyczne?"... ,Zastanawiam sie, czy 60 lat po Smierci Hitlera nie powinnismy
wreszcie zapytaé, na czym polega moralna roznica miedzy hodowlq zdolnosci muzycznych a
zmuszaniem dziecka do lekcji muzyki? I dlaczego dopuszczalnym jest trening biegaczy i skoczkow, a
niedopuszczalna ich hodowla?”

Oczywiscie dla ateistow 1 ewolucjonistow Homo sapiens nie r6zni si¢ od innych zwierzat i
mozemy z nim robi¢ to samo, co ze zwierz¢tami. Jednak Kosciot katolicki uczy czego$ innego. Jan
XXIII w encyklice Mater et Magistra napisal: ,,Przekazywanie Zycia ludzkiego jest powierzone



przez nature aktowi osobowemu i Swiadomemu i jako takie jest poddane najmedrszym prawom
Bozym, prawom nieztamalnym i niezmiennym, ktore wszyscy powinni przyjqcé i zachowywaé. Nie
mozna wiec uzywacé Srodkow ani postugiwac sie metodami, ktore mogq by¢ dozwolone w
przekazywaniu Zycia roslin i zwierzqt”.

Ostatnio czytamy w tygodniku Wprost (28 styczen 2007), ze ,,urodzili si¢ pierwsi super
Polacy”. Chodzi o selekcje embrionéw w ramach procedury zaptodnienia in vitro, selekcje nie tylko
pod wzgledem zywotnosci, co stosuje sig¢ od poczatku pojawienia si¢ tej techniki, ale i pod
wzgledem cech genetycznych po poddaniu analizie ich DNA. Oczywiscie, istota procederu jest nie
tyle hodowla idealnego czlowieka, co zabijanie odbiegajacych od ideatu. Embriony niespetniajace
stawianych im wymagan sa odrzucane — do zlewu. W wielu krajach, niestety rowniez w moim,
pozwala si¢ zabija¢ ptody z wada, co jest w zasadzie ta sama procedura. Jest to negatywna selekcja
polegajaca na zabijaniu tych istot ludzkich, ktore nie odpowiadaja ustanowionym standardom
akceptowalno$ci. Sprowadza si¢ to do dyskryminacji niepetnosprawnych[2].

Zyjac w érodowiskach chrzescijanskich nie zawsze zdajemy sobie sprawe, do jakiego
stopnia cywilizacja $mierci bazuje na eugenice. Oto niedawny przyklad. Prof. Peter Singer z
Australii otrzymat prestizowa katedre bioetyki na Uniwersytecie w Princeton, USA. Singer
stynie z promowania zabijania dzieci z wadami oraz starcow 1 inwalidow stanowiacych
cigzar dla rodziny, stuzby zdrowia lub panstwa. Ich zdrowe organy oczywiscie mozna
wykorzysta¢ do przeszczepoéw. Jest on natomiast obrofica zwierzat i Srodowiska. Liczne
wyktady Singera w krajach europejskich spotykaja si¢ z demonstracjami obroncow zycia i
niepetnosprawnych. W USA naucza bioetyki (Washington Times, 30 czerwiec 1998).

Pojawito si¢ takze prawo do nieistnienia. Trybunat Konstytucyjny Niemiec wydat
orzeczenie w sprawie odpowiedzialnosci lekarza za brak badan genetycznych. Uznal, Ze
mozna przyzna¢ odszkodowanie cztowiekowi, ktory urodzil si¢ z wada dziedziczna. On
mial mozno$¢ nie urodzi¢ si¢ wcale - czyli jako defektowy mogt by¢ zabity w tonie matki.
Chodzito o prawo jednostki do nieistnienia. Skoro zmuszono go do istnienia nalezy mu si¢
odszkodowanie. Podobne wyroki byly w USA: skarzacy ,,zard6wno istnieje jak i cierpi w
wyniku niedbalstwa innych” (Gazeta Wyborcza 25-26.1V.98).

Sprawa nie jest nowa. Juz w starozytnej Sparcie dzieci z defektami oraz rézni chromi i
niepetnosprawni byli zrzucani z goéry Taygetos do przepastnej groty, by wyeliminowa¢ ich ze
spoteczenstwa. Dzisiaj ten proceder najbardziej kojarzy nam si¢ z hitlerowskimi Niemcami i ich
polityka rasowa, polegajaca na zabijaniu umystowo chorych. Niemcy mieli program eliminowania
»Zycia nie wartego zycia” (lebensunwertes Leben), przede wszystkim umystowo chorych.

Ustawodawstwo eugeniczne wprowadzone w hitlerowskich Niemczech ustalato, ze kto nie
jest pochodzenia aryjskiego lub jest w zwiazku malzenskim z osoba niearyjska, nie moze pracowaé
jako urzednik panstwowy. Gdyby si¢ zwiazat z taka osoba, musi by¢ zwolniony. Za niearyjskiego
uwazano kazdego, kto wérdd swoich rodzicow lub dziadkéw mial kogos obcego, szczegdlnie Zyda.
Byta promocja rasy aryjskiej poprzez zachgcanie do zwiazkow miedzy osobami najbardziej typowo
aryjskimi. Stosowano rowniez pozytywna selekcj¢ ukierunkowana na cechy pozadane. W krajach
podbitych porywano rodzicom dzieci o blond witosach i niebieskich oczach, czyli o najbardziej
aryjskich cechach, do denacjonalizacji i specjalnego wychowywania na super-Niemcow. Wsrdd
innych dotyczyto to tez dzieci urodzonych w Auschwitz. Stanistawa Leszczynska odnotowuje w
swym stynnym ,,Raporcie potoznej z Auschwitz” jak to dzieci urodzone w obozie byly zabijane
przez topienie, z wyjatkiem tych o cechach aryjskich, przeznaczonych do denacjonalizacji.

Eugenika jako nauka pojawita si¢ jako konsekwencja przyjecia teorii ewolucji Darwina.
Jezeli postep ewolucyjny polega na zwycigstwie najlepiej przystosowanych, to trzeba zadbac, by ci
gorzej przystosowani nie byli dopuszczeni do rozrodu. Jest to praktyczne zastosowanie teorii



ewolucji wraz z jej ateistyczna definicja cztowieka. O zwiazku eugeniki z darwinizmem dzisiejsi
ewolucjonisci woleliby zapomnieé. A wigc przypomnijmy.

W roku 1871 Darwin opublikowat ksiazke pt. The Descent of Man (Pochodzenie cztowieka).
Migdzy innymi pisze tam (w rozdziale 5):

“U dzikich ci o stabym ciele lub umysle sq wkrotce eliminowani; a ci, co przezyja, zwykle
tryskajq zdrowiem. Z drugiej strony my, ludzie cywilizowani, robimy wszystko, by ograniczy¢
proces eliminacji; budujemy szpitale dla umystowo chorych, dla rannych, dla chorych;
ustanawiamy stabe prawa, i nasi lekarze robiq wszystko, co w ich mocy, by ratowa¢ kazde Zycie az
do ostatniego momentu. Sq powody by sqdzi¢, Ze szczepienia uratowaty tysiqce ludzi, ktorzy ze
wzgledu na stabq odpornos¢ uprzednio zmarliby z powodu ospy. W rezultacie stabi cztonkowie
naszych cywilizowanych spoteczenstw rozmnazajq sie. Nikt, kto zajmowal sie hodowlq zwierzqt
domowych nie bedzie waqtpil, Ze to musi by¢ bardzo szkodliwe dla rasy ludzkiej. Zaskakujqco szybko
z braku opieki czy przy opiece zle ukierunkowanej uzyskujemy degeneracje ras zwierzqt domowych,
i tylko z wyjatkiem samego czltowieka nikt nie jest tak glupim, by pozwalac¢ na rozrod najgorszych
zwierzqt”.

W sposob oczywisty jest to naukowe uzasadnienie dla eugeniki. W tej samej ksiazce Darwin
pisze nieco dalej (w rozdziale 6):

»W przysztosci niezbyt odleglej mierzqc wiekami, rasy cywilizowane na pewno wytepiq
(eksterminujq) i zastqpiq rasy dzikie na calym sSwiecie. Z drugiej strony, jak twierdzi prof-
Schaaffhausen (Anthropological Review, kwiecien 1867, str. 236), malpy antropomorficzne takze
zostanq eksterminowane. Odleglos¢ miedzy czlowiekiem a jego najblizszymi krewniakami sie
powiekszy, poniewaz bedzie ona pomiedzy cztowiekiem w stanie nawet bardziej cywilizowanym niz
obecnie rasa kaukaska, a jakqs malpq tak niskq w rozwoju jak pawian, zamiast tego, co mamy
dzisiaj miedzy murzynem czy aborygenem a gorylem”.

Pomijajac fakt, ze te dwie cytaty sa niespojne (to czgste zjawisko w mysleniu Darwina), bo
wedtug pierwszej to dzicy winni wyprze¢ cywilizowanych, a wedtug drugiej odwrotnie, ale prosze
zwroci¢ uwage nie tylko na wyrazny rasizm tej drugiej wypowiedzi, ale i na zapowiedZ
nieuniknionej eksterminacji ,,nizszych” ras. Dla Anglika Darwina byli to murzyni 1 aborygeni. Dla
Hitlera nizsze rasy to byly w pierwszej kolejnosci Zydzi, a potem Polacy.

Nie byt to przypadkowy zwiazek sposobu myslenia Hitlera 1 Darwina. tacznikiem bylo
srodowisko naukowcow eugenikow. Oto kilka przyktadow.

Leonard Darwin (1850-1943), syn Karola, byl prezesem angielskiego Eugenics Education
Society, cztonkiem redakcji The Eugenical News, a od r. 1927 honorowym prezydentem
Migdzynarodowe] Federacji Organizacji Eugenicznych. W latach trzydziestych prezydentem
federacji byt prof. Ernst Riidin z Monachium.

Leonard Darwin napisat (The Eugenics Review t. 31-32, 1939-1941) wspomnienie o
wenerologu, dr Fryderyku Wilhelmie Schallmeyerze (1857-1919), pionierze ruchu eugenicznego w
Niemczech. W roku 1903 wygral on konkurs ogloszony 1 finansowany przez Friedrich Krupp AG
na najlepsza pracg w odpowiedzi na pytanie: ,,Was lernen wir aus den Prinzipien der
Deszendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Entwicklung und Gesetzgebung der
Staaten?” (Czego ucza nas zasady teorii pochodzenia w zwiazku z wewnatrzpolitycznym rozwojem
1 ustawodawstwem panstw?). W sposéb oczywisty Krupp chciat panstwowego wykorzystania teorii
ewolucji. Mowimy o czasach dlugo przed Hitlerem. Schallmeyer wygrat konkurs wsrod 60
kandydatéw ksiazka pt. ,,Vererbung und Auslese” (Dziedziczno$¢ i dobdr). Opisywat on
konsekwencje selekcji niepostrzezenie stale dokonywanej przez czlowieka przy doborze partnera
zyciowego 1 postulowat panstwowa ingerencj¢ w ten proces, szczegolnie poprzez propagandg, aby
zardwno jakosciowo jak i ilosciowo wptywaé na postgp rasowy. Apelowal o ,higieng ras”.
Ostrzegat takze, ze potoznik pomagajacy w trudnym porodzie powoduje zwigkszenie czgstotliwosci
tego problemu w nastgpnych pokoleniach. Leonard Darwin konczy artykul stwierdzeniem, Ze to nie



jego rola oceniaé, kto wigcej wniost do rozwoju eugeniki ,,we wlasciwym kierunku” w Niemczech,
Schallmeyer czy dr Alfred Ploetz. Przypominam, jest to tekst z roku 1939. Jak ten ,,wlasciwy
kierunek” zaowocowat - dzi$§ juz wiemy.

Wspomniany dr Ploetz byt pracownikiem Kaiser Wilhelm Institut w Berlinie, prezesem
Niemieckiego Towarzystwa Higieny Rasowej 1 przedstawicielem tej organizacji w
Migdzynarodowej Federacji Organizacji Eugenicznych. Byl redaktorem Archiv fur Rassen- und
Gesellschaftsbiologie. W redakcji tego pisma byl tez wspomniany wyzej Ernst Riidin. Ten ostatni
byt tez, razem z Heinirichem Himmlerem w redakcji kolorowego miesig¢cznika Volk und Rasse.

Dr Josef Mengele, prowadzacy badania genetyczne na wigzniach obozu koncentracyjnego w
Auschwitz, otrzymat $rodki pieni¢zne na swe badania w 1943 r. od Niemieckiej Rady Badawczej
(Deutsche Forschungsgemeinschaft) za posrednictwem prof. Otmara von Verschuera (1896-1969)
dyrektora instytutu antropologii, ludzkiej dziedzicznosci 1 eugeniki (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre, und Eugenik). Potem w swoim sprawozdaniu do Rady
Badawczej Verschuer napisat (Gerald Astor, ,,The Last Nazi” 1989):

,Moim wspotpracownikiem w tych badaniach jest moj asystent, antropolog i lekarz Mengele.
Stuzy on jako Hauptsturmfiihrer i lekarz obozowy w obozie koncentracyjnym Auschwitz. Za zgodq
Reichsfiihrera SS [Himmlera], prowadzone sq badania antropologiczne nad roznymi grupami
rasowymi w tym obozie koncentracyjnym, a proby krwi bedq dostarczone do mego laboratorium do
analiz”.

Wedlug danych zebranych w notatce biograficznej o von  Verschuerze
(http://en.wikipedia.org/wiki/Ottmar_von Verschuer) Mengele dostarczyt mu w 1944 roku ciata
Cyganéw, szkielety Zydow, proby krwi identycznych blizniakéw eksperymentalnie zarazanych
tyfusem, oczy ludzi majacych réznice barwy migdzy prawym i lewym okiem itd.

Prof. Otmar Freiherr (baron) von Verschuer byt przed wojna wyktadowca patologii
dziedzicznej na Uniwersytecie w Berlinie, a w 1951 r. otrzymat katedre genetyki czlowieka na
uniwersytecie w Miinster. Po drugiej wojnie $wiatowe] baron von Verschuer stal si¢
respektowanym naukowcem. Wedtug Science Citation Index za lata 1945-69 cytowany jest w
literaturze naukowej 350 razy — to duzo. Czyli z obiegu naukowego nie zniknal mimo swych
nazistowskich koneks;ji.

Oficjalnie na jaki$ czas eugenika stala si¢ tematem tabu. Ale nie na dlugo. W 1960 roku
zostato powotane do istnienia nowe czasopismo naukowe pt. The Mankind Quarterly (Kwartalnik
Ludzkosci) wydawane w Edynburgu. W podtytule miato okreslenie ,,Migdzynarodowy kwartalnik
zajmujacy si¢ tematem rasy i dziedziczenia w zakresie etnologii, etno- i ludzkiej genetyki,
etnopsychologii, historii ras, demografii i antropogeografii”. Czlonkiem rady redakcyjnej byt Sir
Charles Galton Darwin (1887-1962), wnuk Karola, w latach 1953-59 prezes brytyjskiego
Towarzystwa Eugenicznego. Ze zrozumiatych wzgledow pierwotnie w redakcji nie bylo Niemcow,
cho¢ wigkszo$¢ zachodnich krajow jest reprezentowana. Wkroétce jednak O. von Verschuer zostat
do redakcji przyjety 1 zaliczany jest do zatozycieli pisma. Od 1979 pismo przeniosto swoja siedzibg
do Waszyngtonu i wychodzi tam nadal. Periodyk zajmuje si¢ takimi zjawiskami jak koniecznos¢
segregacji rasowej w szkotach USA, zwiazek roznic rasowych z poziomem umystowym itd.

Przy okazji ciekawostka. Sir Charles Galton Darwin, drugie imi¢ dostat na cze$¢ prekursora
eugeniki w Anglii, Sir Francisa Galtona (1822-1911), ktory pierwszy wprowadzil do obiegu
naukowego termin ,,eugenika”, rozumiany jako sterowana ewolucja cztowieka. Byl on autorem
ksiazki pt. ,,Hereditary genius” (Dziedziczny geniusz) z r. 1869. Jego artykuty o eugenice ukazaty
si¢ w zbiorze ,,Esseys in eugenics” w 1909 r. To on swym zapisem testamentowym ustanowit
katedre eugeniki na uniwersytecie w Londynie. W roku 1909 zatozyt pod swoja prezesura Eugenics
Education Society, w 1926 przemianowane na Eugenics Society, a w roku 1989 na Instytut Galtona.
Dzisiaj instytut ten slynie z promocji antykoncepcji 1 z organizowania ,,Darwin lectures”
(Wyktadoéw darwinowskich). Galton byt kuzynem Karola Darwina.
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Tych kilka informacji wystarczy, by wykaza¢ zwiazek darwinizmu z eugenika.

Wielkim promotorem eugeniki 1 darwinizmu byl agnostyk, socjalista 1 liberal, filozof
Bertrand Russell. W ksiazce z 1929 r. ,,Marriage and Morals” (Matzenstwo 1 moralno$¢) napisat:

~Pomysty eugeniczne oparte sq na zatozeniu, zZe ludzie nie sq rowni, podczas gdy demokracja
oparta jest na zatozeniu, ze sq rowni. Dlatego tez bardzo trudno jest z pozycji politycznej
wprowadzi¢ w Zycie pomysty eugeniczne w demokratycznym spoleczenstwie wtedy, gdy przyjmujq
one formy sugerujqce nie to, Ze mniejszos¢ to mniej wartosciowi np. umystowo chorzy, ale, ze
mniejszoS¢ to bardziej wartosciowi. Pierwsza propozycja jest mita dla wiekszosci, a druga niemita.
Dlatego dziatania w mys| pierwszej znajdujq poparcie wiekszosci, a w mysl drugiej nie.”

Stad propozycje zabijania umystowo chorych (w hitlerowskich Niemczech), czy zabijania
niepetnosprawnych ptodow (dzisiaj w wielu krajach europejskich, niestety nawet w Polsce)
znajduja poparcie polityczne. Natomiast hodowla geniuszoéw (np. super aryjskiej rasy) raczej nie.

Otéz propozycje, z jakimi wystgpuje dzisiaj prof. Richard Dawkins to wlasnie hodowla
geniuszy. Skoro mozna u bydta zwigkszy¢ zamowione cechy, to czemuz by nie mozna bylo w
podobny sposdb zwigkszy¢ np. zdolnosci muzycznych u czlowieka? A moze sprawnosci sportowej,
albo urody, albo jeszcze czegos. Jezeli cztowiek to tylko bardziej rozwinigte zwierzg, to co miatoby
nas hamowac¢ przed jego hodowla? Wyglada na to, Ze nic nie hamuje.

Dzisiaj, za pomoca internetu, www.ronsangels.com/index2.html, mozna kupi¢ ludzkie
komorki jajowe, lub spermg, od modelek i modeli. Handluje Ron Harris, dostarczyciel zdje¢ do
Playboya. Sprzedaz jest na zasadach aukcyjnych. ,,Oto darwinowska zasada ‘selekcji naturalnej’
na najwyzszym szczeblu. Kto da wiecej otrzyma miodosé, piekno i umiejetnosci. ‘Naturalna
selekcja’ to wybieranie zdrowych i pieknych genow” — pisze Ron Harris we wstgpie do swojej
strony internetowej. Reklamie poszczegoélnych ofert towarzyszy zdjgcie dawczyni czy dawcy,
informacja o wieku, pochodzeniu, wieku zyjacych bab¢ itd. Harris bierze tylko 20% licytowane;]
ceny, reszta idzie dla dawczyni czy dawcy. Koszta zaptodnienia in vitro, implantacji, porodu itd.
nabywca musi ponie$¢ osobno. Oto zwyczajna propozycja komercyjna!

Darwina mozna uzywa¢ na rozne sposoby

Przeniesienia teorii ewolucji na stosunki spoteczne dokonat Karol Marks. W liscie do
Ferdynanda Lassale’a z 16 stycznia 1861 r. pisze: “Wielkie znaczenie ma praca Darwina i
odpowiada mi jako przyrodnicza podstawa historycznej walki klas.” (K. Marks 1 F. Engels,
Listy Wybrane, Ksiazka 1 Wiedza 1951, str. 159. poz. 52). Z takim poparciem trudno si¢
dziwi¢, ze dzi§ darwinizm kréluje! W czasach komunistycznych teoria ewolucji byta
promowana w szkotach nie tylko dlatego, ze dostarczala ateistyczna alternatywe dla
tradycyjnej chrze$cijanskiej wersji poczatkéw, ale 1 dlatego, ze usprawiedliwiala
konieczno$¢ eliminowania ludzi niechcianych. Darwinizm taczony byt z miczurinizmem
(tysenkizmem), teoria o dziedziczeniu cech nabytych. Liczono na dziedziczno$¢ efektow
wychowania. Ludziom prano mézgi, a ci, ktdrzy byli odporni na to pranie, byli eliminowani
w imi¢ spolecznego darwinizmu.

W mys$l zasady przetrwania najlepiej przystosowanego, $wiat stawal si¢ coraz
bardziej nieludzki.

Oczywiscie, ludobojstwo XX wieku ma wigcej wspolnego z pragnieniem rzadzenia
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nad innymi ludzmi niz z eugenika czy walka klas, ale pozostaje faktem, ze uzywano
darwinizmu do usprawiedliwiania barbarzynstwa, ktére towarzyszylo niemieckim i
rosyjskim probom zdominowania nie-niemieckich i1 nie-rosyjskich ludéw. Rowniez w
rewolucji przemystowej wilasciciele fabryk uzasadniali swoje pragnienie zyskow
przekonaniem, ze drapiezna konkurencja to mechanizm postepu.

Jak slusznie napisat Philip Trower w ksiazce “Koscidt i1 anty-wiara” (“The Church
and the Counter-Faith”, Family Publications, Oxford, 2006) sa cztery rdzne pojecia
funkcjonujace jako teoria ewolucji, ktore zlewaja si¢ jedna filozofie w umystach ludzi
Zachodu poczatku XXI wieku. Dla higieny umystowej konieczne jest odroznianie tych
poje€. Przedstawig je bazujac na Trowerze.

Po pierwsze istnieje przekonanie, ze wszystkie formy zyciowe pochodza od jedne;.
Darwin go nie wymyslil. Istnialo w umystach XVIII- i wczesno-XIX-wiecznych
przyrodnikow takich jak Georges-Louis Leclerc, Carolus Linnaeus i Georges Cuvier,
ktorych nie interesowato jak nastgpowala transformacja jednego organizmu w drugi
(wéwcezas uzywano terminu transformizm na to, co dzi§ okres§lamy jako ewolucja), ale jak
sklasyfikowa¢ §wiat zywych organizmoéw w gatunki, rodzaje, rz¢dy rodziny itd. w
zalezno$ci od pokrewienstwa migdzy nimi. Oczywiscie obserwowali brak form posrednich,
zaréwno wsrod zywych, jak 1 kopalnych form. Bez tych przerw w ciaglosci §wiata zywego
niemozliwe byloby proponowanie kryteriow wyrdzniania taksonéw. Réwniez Darwin
wiedzial o tym. Napisat on (,,O pochodzeniu gatunkow”, rozdziat 13): ,,Wymieranie tylko
oddzielato grupy, a nie tworzylo je; gdyby kazda forma, ktora kiedykolwiek istniata na tej
ziemi nagle sie pojawita, byloby zupetnie niemozliwym zdefiniowac taksony tak by kazda
grupa odrozniata sie od innych, poniewaz wszystkie by sie zlewalty...”.

Druga tre$cia rozumiana pod pojgciem ewolucji to pomyst naturalnej selekcji, czyli
przezycie najlepiej przystosowanego, jako mechanizm pozwalajacy na transformacje jedne;j
formy w inna. To jest rzeczywiscie odkryciem Darwina i co wigcej jest to w zasadzie
prawdziwe na poziomie tworzenia si¢ ras w ramach populacji rozrodczo kompatybilne;j
(zwykle, cho¢ nie zawsze utozsamianej z gatunkiem). Tylko ten pomyst zastuguje na miano
darwinizmu. Naturalna selekcja byta oczywiscie wiedza powszechna przed Darwinem,
poniewaz ludzie wiedzieli, ze formy defektowe tatwiej umieraja niz zdrowe. Ale to Darwin
zauwazyl, ze ten proces moze prowadzi¢ do powstania nowych form. Hodowla polegajaca
na selekcji 1 izolacji znana jest od antyku (winogrona, konie itd.). Jednak przenoszenie
mechanizmu tworzenia ras do tworzenia nowych gatunkow 1 wyzszych taksonéw,
(okreslane inaczej jako ekstrapolacja makro-ewolucji z mikro-ewolucji), lezy w samym
sercu sporu o ewolucje. Darwin spodziewatl sig, ze drobna zmienno$¢, pokolenie, po
pokoleniu, poprzez miliony lat, doprowadzi do utworzenia si¢ nowych organow i funkcji.
Jakaz jednak warto$¢ posiada rozwijajacy si¢ organ zanim jest zdolny do dziatania?
Darwini$ci nadal borykaja si¢ z tym problemem, szczegolnie, ze wiele organdéw (np. oko)
ma poziom nieredukowalnej ztozonos$ci, ktory nie moze by¢ osiagnigty pojedynczym
krokiem transformacyjnym.

Kluczowym zagadnieniem ewolucji w tym drugim znaczeniu jest propozycja
transformacji bez celu, poniewaz naturalna selekcja jest procesem dziatajacy przypadkowo,
a nie w jakims$ okreslonym kierunku.

Trzecim aspektem pojgcia ewolucji jest ciagle trwanie tego procesu. Gdyby tak byto
powinni§my oglada¢ wiele form posrednich, nie tylko w zapisie kopalnym, ale réwniez
mnéstwo zyjacych wsrod nas form w réznych stadiach niedorozwoju. W sposéb oczywisty



wszystko co widzimy, to perfekcyjnie funkcjonalne, dobrze zaadaptowane formy, lub formy
relatywnie defektowe, nie zaadaptowane, ktoére sa szybko eliminowane przez naturalng
selekcje. Nigdzie nie znajdujemy organow czy funkcji w procesie doskonalenia.
Ewolucjonisci wola nie pamigta¢ o tej trudnosci. Zamiast tego pomyst o trwajacej ciagle
ewolucji wykorzystywany jest w kontekscie relacji migdzyludzkich: oczekiwanie postepu w
czasie. To tu znajduja swoje zrodto wszelkie okrucienstwa towarzyszace eugenice, walce
klas 1 darwinizmowi socjalnemu.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze teoria ewolucji jest takze przenoszona do $wiata
nieozywionego, do calego wszech§wiata. Mowi sig, ze wszystko si¢ stale zmienia w co$
innego 1 lepszego, od absolutnego chaosu Wielkiego Wybuchu do jakiej$ kosmicznej idylli
w przysztosci. W sposob oczywisty atomy czy galaktyki nie walcza o przetrwanie i nie sa
poddawane procesowi naturalnej selekcji. Czemu wigc mielibySmy uzywaé tego samego
terminu, ewolucji, do okreslenia ich rozwoju? Lad 1 porzadek, jaki obserwujemy w mikro- i
makro-kosmosie, te niezmienne fizyczne i chemiczne prawa nape¢dzajace wszech$wiat,
wymagaja wyjasnienia. Skoro zlozono$¢ biosfery pono¢ zostata juz wyjasniona przez
ewolucje, czy nie warto zastosowac tej samej koncepcji w odniesieniu do §wiata martwego?

Tymczasem rzeczywiscie obserwowalne fakty wskazuja na proces przebiegajacy w
zupetnie odwrotnym kierunku. Zmienno$¢ genetyczna i liczba gatunkéw maleje. Stonce 1
gwiazdy spalaja sig. Cata energia wszech§wiata zuzywa sig. Drugie Prawo Termodynamiki
jest nieubtagane: kroluje entropia.

Rola informacji w biologii
(Ten artykut ma charakter bardziej specjalistyczny)

Zycie to co$ wiecej niz chemia czy fizyka, bowiem obejmuje réwniez informacje.
Informacja to cze$¢ rzeczywistosci biologicznej. Mozemy ja studiowac z punktu widzenia
biochemii molekularnej, ale takze w kontekScie zalezno$ci matematycznych, logiki 1
transformacji.

Porownanie z komputerami

Sa pewne analogie z komputerami. Komputer posiada ksztalt, rozmiary, sktad
chemiczny, wilasciwosci fizyczne itd. To wszystko okre§lamy jako hardware. Ale jest
jeszcze software, obecnie o wiele kosztowniejsze niz hardware. Mamy programy, bazy
danych, pliki, arkusze kalkulacyjne itd. Bez tego sofiware komputer jest kupa ztomu. Po
zainstalowaniu software komputer nie zmienia ksztattu, wagi, chemii czy parametroéw
fizycznych, ale staje si¢ funkcjonalny.

Pracujac z komputerami poznaliSmy pewne fakty na temat roli informacji potrzebne;j
nam do wszelkich dziatan.

Wiemy, ze program komputerowy moze si¢ sam zepsu¢ z powodu defektow w
dyskach go noszacych. Wiemy, ze mozna go zepsu¢ przez pomytke. Wiemy, ze sam si¢ nie
udoskonali. Przez przypadek nie stanie si¢ lepszym, bardziej przydatnym. Po przypadkowe;j
zmianie w programie liczba jego funkcji nie wzro$nie. Wiemy takze, ze btad w zapisie



stowa czy pliku moze go chroni¢ przed znalezieniem czy usunigciem, gdy takowe
zaordynujemy.

Program komputerowy posiada plan, cel, kierunek nadany przez programistg. Posiada
wktad myslowy.

Hodowla

Podobnie hodowca posiada plan, cel, kierunek zamierzonego uszlachetniania.
Hodowca jednak nie stwarza nowych informacji. On tylko selekcjonuje wérod dostgpnych
w przyrodzie zasobow informatycznych 1 dazy do takich ich kombinacji, by ukierunkowac
program hodowlany ku konkretnie zamierzonemu uszlachetnieniu.

Naturalne procesy rozrodcze utrzymuja réznorodno$¢ genetyczng w przyrodzie
poprzez rekombinacje. Selekcja naturalna dziala jedynie na istniejace formy. Redukuje
liczebno$ci 1 usuwa genotypy nie przystosowane do danych warunkow srodowiska. Niczego
nowego nie tworzy. Hodowcy zastgpuja naturalna selekcja wiasna, faworyzujac to, co
odpowiada ludzkim potrzebom.

Fizycy

W fizyce mikro- i makrokosmosu istnieja watpliwosci co do probabilistycznego
modelu wyjasniania rzeczywistosci. Istnieje szkota myslenia, ktora faworyzuje model
informatyczny[3]. Mowia oni o podej$ciu droga ujednoliconego pola informatycznego
(UIFA -Unitary Information Field Approach) zakladajac, ze gdzie$ istnieje informacja
realizowana w funkcjonowaniu kosmosu. Zazdroszcza biologom, ze znalezli juz swoje pole
informacyjne w kodzie genetycznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiemy gdzie to pole si¢
miesci dopiero od potowy XX w. Gdy zostala zaproponowana teoria ewolucji oraz gdy
najintensywniej rozwijala si¢ jej dominujaca rola w mysleniu biologicznym, nie zdawaliSmy
sobie sprawy z tego, ze ta informacja istnieje 1 ze jest konkretnie umiejscowiona w
okreslonym miejscu zywej komorki.

Los informacji

Teraz zastanowmy sig, co si¢ dzieje z informacja zgromadzona w kodzie genetycznym
podczas funkcjonowania systemow biologicznych, lub w trakcie ich manipulacji przez
cztowieka. W Tabeli 1 zestawiono niektore z tych biologicznych funkcji 1 ludzkich dziatan
w uporzadkowaniu wedlug tego czy redukuja, mieszaja czy zwigkszaja informacjg.

Tabela 1. Los informacji w przyrodzie

INFORMACJA

| Zredukowana | Wymieszana | Zwi@kszona|

|Izolacja | Panmiksja | |




Chow wsobny, Hybrydyzacja, introgresja

samozaplodnienie
Inzynieria genetyczna, GMO

Dryf genetyczny | Meiosa, crossing-over

Selekcja Heterozygotyczno$¢ chroni recesywne
Adaptacja Migracja
Udomowienie Ochrona zasobow genowych

Uszlachetnianie Troska o bioréznorodnos¢

Hodowla Zwigkszanie heterozygotycznosci
Tworzenie ras Dziczenie, kundlizm
Szkodliwe mutacje |Pozytywne

mutacje

Redukcja informacji

Izolacja populacji biologicznej prowadzi do redukcji informacji genetycznej. Czgsto
po ostrych zmianach $rodowiskowych pozostaja male ostoje (refugia), gdzie niewielka
liczba osobnikow danego gatunku przetrwa, by w konsekwencji da¢ populacje uboga w
zasoby genowe. Konsekwencja izolowania populacji jest chow wsobny. Rozmnazanie
piciowe odbywa si¢ wtedy miedzy spokrewnionymi osobnikami, a w ekstremalnej sytuacji
zachodzi samozapylenie. To zawsze prowadzi do przypadkowej utraty pewnej czesci
zasobow informatycznych. Utrata pewnych genow ta droga okre$lana jest jako dryf
genetyczny. (Mozna to poréwnaé¢ do przypadkowej redukcji liczby nazwisk w matej
izolowanej kolonii pozostawionej bez nowych przybyszy przez kilka pokolen. Takie
zjawisko wystapito na szeregu wysp karaibskich w XVIII 1 XIX wieku). Gen raz utracony
jest utracony na zawsze. Sam si¢ nie odtworzy. Moze si¢ pojawi¢ jedynie po reintrodukc;ji.

Selekcja dziata o wiele szybciej. Formy nie przystosowane w danym $rodowisku gina,
a wraz z nimi odpowiedzialne za to nieprzystosowanie geny. W ten sposoéb powstaje
populacja przystosowana do specyficznych warunkéw danego miejsca, przystosowana w
tym sensie, ze brak w niej genotypoéw niezdolnych do zycia w danych warunkach. Pula
genetyczna jest zredukowana w pordéwnaniu z ta, z ktérej si¢ wywodzi. Mozna
zaobserwowac nieco roslinno$ci na haldach po-przemystowych. Wiele nasion pada na nie,
ale niewiele daje rosliny zdolne do zycia. Populacja, ktéra powstaje jest przystosowana do
danej haldy, np. do wysokich stezen metali cigzkich, ale genetycznie jest ona ubozsza niz
populacja nasion, ktore na t¢ hatde padty.



Bazujac na tym mechanizmie adaptacji hodowcom udato si¢ udomowi¢ wiele roslin i
zwierzat. Udomowione zwierzgta i rosliny sa genetycznie ubozsze niz formy dzikie, z
ktorych si¢ wywodza. Gdy méwimy o genetycznym uszlachetnianiu mamy na mysli
"uszlachetnianie" z ludzkiego punktu widzenia. Wydajnos¢ cukru z buraka cukrowego czy
mleka z krowy wzrasta. Ale zawsze jest to kosztem innych funkcji, co powoduje, ze
"uszlachetnione" odmiany sa mniej zdolne do zycia w warunkach naturalnych, stajac sie
zaleznymi od czlowieka. Im bardziej odmiany sa uszlachetnione, tym bardziej zalezne staja
si¢ od cztowieka i tym ubozsze sa w genetyczna roznorodnosc.

Hodowla jak 1 naturalna adaptacja prowadza do formowania si¢ ras. Rasy sa
genetycznie ubozsze niz populacje, z ktorych si¢ wyksztatcity. Wszystkie rasy pséw mozna
wyhodowa¢ z dzikich wilkéw, ale nie da si¢ wyhodowa¢ Bernardyna z ratlerka.

Oczywiscie dobrze wiemy, ze mutacje moga zniszczy¢ geny. Poniewaz jesteSmy
bombardowani caty czas przez czynniki mutagenne (promieniowania, chemikalia) liczba
uszkodzonych, a wiec defektowych, gendéw stale rosnie w kazdej populacji. Mowimy o
wzroscie obciqzenia genetycznego. Gdy takie defektowe geny spotkaja si¢ w homozygocie
defekt ujawnia sig 1 naturalna selekcja eliminuje genotyp z tym defektem.

Mieszanie informacji

Genetyka populacyjna uznaje rekombinacj¢ genow za gtowne zrodto zmiennosci w
przyrodzie. Powszechnie uznaje si¢, ze w przyrodzie obowiazuje panmiksja, czyli losowe
mieszanie gendéw w procesie rozmnazania ptciowego. Kazda gameta (ziarno pytku, plemnik,
komorka jajowa) posiada wlasna genetyczna tozsamos$¢ i1 dlatego z potaczenia dwoch
powstaje zupetnie nowa jakos$¢.

W szczeg6lnych warunkach mamy hybrydyzacje, taczenie si¢ gamet roznych
gatunkow. Gdy mieszaniec jest zdolny do zycia i ptodny, z ktoryms$ z form rodzicielskich,
nastepuje introgresja, wkraczanie gendéw jednego gatunku w populacj¢ drugiego.

InZynieria genetyczna to transfer genéw z jednej populacji do drugiej inna droga niz
ptciowa. Pasozyt moze wprowadzi¢ swoje geny do genomu gospodarza i wykorzysta¢ jego
metabolizm dla swoich potrzeb. Owad (btonkéwka) powoduje, ze 1i$¢ wierzby tworzy galas,
bezuzyteczny dla wierzby, ale stanowiacy dom dla owada. Genetyka wierzby zostala
zmodyfikowana. Jej potencjal metaboliczny zostal zaangazowany do pracy wedtug
informacji genetycznej pochodzacej z obcego organizmu. Obecnie czynimy to samo w
ramach biotechnologii. Wprowadzamy geny ryby do pomidora. Produkujemy
zmodyfikowane organizmy okreslane jako ftransgeniczne albo GMO. Mieszamy geny
organizmow niekojarzacych si¢ w sposob naturalny.

W procesie rozmnazania ptciowego obserwujemy mechanizm mieszania informacji
genetyczne] w czasie podziatu redukcyjnego. Podczas mejozy informacja odziedziczona od
ojca 1 od matki jest przetasowana. Podczas pachytenu nastepuje crossing over czesci
chromatyd. Podczas anafazy chromosomy homologiczne, wraz z partiami wymienionymi
podczas crossing over, rozchodza si¢ do przeciwnych biegunéw. Chromosomy lub ich
czg$ci pochodzace od matki 1 ojca ulegaja wymieszaniu, tak, ze kazda powstajace
haploidalna gameta jest genetycznie inna.

Jezeli haploidalna gameta posiada gen nie przystosowany do danego srodowiska lub w
jakis$ sposob defektowy, to moze powodowac trudnosci dla gametofitu, w wyniku czego jest
on stabszy lub ginie. W ten sposob defektowe lub nie przystosowane geny wypadaja z



populacji, jezeli wplywaja na jako$¢ gametofitu. Jednak po zaptodnieniu, w diploidalne;j
zygocie 1 powstatym z niej sporoficie nieprzystosowany lub defektowy gen moze przetrwac
dzieki obecnosci funkcjonalnego genu homologicznego otrzymanego od partnera
ptciowego. To sig¢ okresla jako dominacja niektorych genow nad innymi, recesywnymi.
Konsekwencja jest heterozygotycznosé, czyli genetyczna roznorodnos¢ w populacji. Jest to
naturalny mechanizm ochrony genow nieprzydatnych w danym srodowisku, ale ktére moga
si¢ okaza¢ przydatne w innym, w ktorym moze si¢ znalez¢ w przysztosci jaki§ potomek.
Niestety, jest to rowniez mechanizm chroniacy geny defektowe, co sig¢ okresla jako
obciqzenie genetyczne.

Mieszanie gendéw nastepuje réwniez w wyniku migracji roslin 1 zwierzat. Kazdy
gatunek stale umiejscawia czg$¢ swego potomstwa poza obecnym obszarem zasi¢gu.
Roéwniez cztowiek nieraz przenosi populacje poza ich naturalny obszar. Nowi przybysze, z
naturalnej lub antropogenicznej introdukcji, jezeli okaza si¢ zdolni do kojarzenia z
lokalnymi populacjami staja si¢ zrédtem zwigkszenia genetycznej roznorodnosci. Gdy nowe
terytoria sa kolonizowane przez dany gatunek, odregbne fale kolonizacyjne, pochodzace z
roznych ostoi (refugiow), spotykaja si¢ niekiedy 1 nastaje rekombinacja migdzy nimi, dajaca
populacje o bogatszej réznorodnosci genetyczne;.

Widzac, Zze zasoby genetyczne naszej planety maleja, czlowiek czyni wysilki, aby je
chroni¢. Czgsto dzi§ mowimy o ochronie lub nawet o promocji bior6znorodnosci. Nalezy
podkresli¢, ze hodowla 1 ochrona zasobow genowych maja przeciwstawne konsekwencje
dla informacji genetycznej. Tym niemniej w hodowli mozna specjalnie zwigkszaé
heterozygotyczno$ci, aby zapewni¢ wigksza stabilno$¢ uszlachetnionej populacji. Rézne
wysoko uszlachetnione linie czyste sa czasami specjalnie kojarzone, aby uzyskac
heterozygotyczno$¢. Czgsto populacje hodowlane sa specjalnie utrzymywane jako
genetycznie roznorodne, aby przeciwstawic sig utracie genéw towarzyszacej selekcji.

Wysoko uszlachetnione rosliny i zwierzeta wymagaja ludzkiej opieki. Zwykle
wymagaja specjalnych warunkoéw S$rodowiska, ktore tylko cztowiek moze dostarczy¢
(nawozy, pasze, antybiotyki, pestycydy, herbicydy itd.). Ale na tym nie koniec. Wymagaja
rowniez ludzkiej ochrony przed krzyzowaniem i1 musza by¢ utrzymywane w izolacji. Gdy
tylko zaniecha si¢ izolacji, mamy kundlizm, odmiana dziczeje.

Wzrost informacji

Jest tylko jeden mechanizm, ktéremu przypisuje si¢ zdolno$¢ do zwigkszania
informacji. Jest nim mutageneza. Zaklada sig¢, ze od czasu do czasu zdarza si¢ mutacja
pozytywna w tym sensie, ze wprowadza jaka$ nowa funkcje czy organ, co zwigksza
potencjat zyciowy danego osobnika 1 populacji z niego pochodnej. Pozytywna mutacja jest
jedynym mozliwym zrédtem nowych informacji. Cala teoria ewolucja jest zalezna od
istnienia pozytywnych mutacji. Ale czy posiadamy dobre przyktady takich mutacji?

Ewolucja darwinowska

Darwin obserwowal zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa (dziobki zigb). Obserwowat
adaptacj¢ do roznych srodowisk oraz rdznicowanie si¢ populacji izolowanych (teraz
okreslane jako dryf gemetyczny). To, co obserwowal, bylo konsekwencja rekombinacji i
redukcji informacji genetycznej. Tymczasem jego konkluzja byla EWOLUCJA, naturalny
proces dajacy wzrost informacji.



Ta konkluzja byta biedna! Adaptacja, czgsto nazywana mikroewolucja, nie jest
przyktadem drobnego kroku w makroewolucji. Jest procesem w przeciwnym kierunku!

W podrecznikach szkolnych catej Europy znajdujemy przykiad z ¢ma, Biston
betularia, ktora siada na korze brzozy. Stwierdzono, ze zmienita kolor na czarny w terenach
przemystowych, gdzie kora brzozy byla czarna od sadzy. Gdy oczyszczono przemyst ¢ma
powrdcita w tradycyjnie biato-szarym kolorze. Jest to przyktad adaptacji, odwracalne;j
adaptacji, poniewaz pozostala taczno$¢ plciowa z populacja dzika poza terenem
zanieczyszczonym przez przemysl. Naturalna selekcja, ptaki zerujace na tych ¢émach,
pozostawia tylko te osobniki, ktore sa naymniej widoczne, gdy siedza na korze brzozy. Geny
na ciemny kolor sa obecne w populacji dzikiej, ale dominuja jedynie wtedy, gdy wymaga
tego sytuacja Srodowiskowa. Ta ciemno barwna rasa nie posiada nowej informacji
genetycznej. Posiada tylko fragment informacji obecnej w puli genetycznej populacji
dzikiej. To, co si¢ zdarzyto, to tylko zmiana proporcji szarych i ciemnych ciem. Chodzi o
roznice w liczebnosci, a nie w jakosci.

Inny przyktad, do ktéorego odnosza si¢ podrgczniki szkolne, to zdolnosé
zaadaptowania si¢ roslinnosci do zycia na wysypiskach przemystowych. Swieze wysypisko
jest zwykle pozbawione roslinnosci z powodu zawartych w nim szkodliwych metali
cigzkich. Po jakim$ czasie jednak wysypisko si¢ zazieleni. Ro$liny dostosuja si¢ do
nieprzyjaznego podloza. To si¢ reklamuje jako postep ewolucyjny. Tymczasem wiemy juz,
od co najmniej 50 lat, ze ta adaptacja to nie jest ulepszenie o wartosci ewolucyjnej. Pewna
trawa, Festuca ovina L., ktora skolonizowata wysypisko bogate w otow, uzyskata tolerancje
na ten metal jako cech¢ dominujaca. Gdy tylko jednak znajdzie si¢ poza wysypiskiem to
przystosowanie jest utracone z powodu naturalnej selekcji — trudno wigc to uznaé za
argument na rzecz ewolucji[4].

Nalezy podkresli¢, ze formowanie si¢ ras nie jest przykladem drobnych krokéw w
ewolucji.

Nauki z hodowli
Hodowla nauczyta nas kilku waznych rzeczy.

Po pierwsze dzisiaj wiemy juz, ze istnieja granice mozliwosci hodowlanych w
okreslonym kierunku. Zasoby informatyczne puli genetycznej nie sa nieskonczone. W
hodowli mozemy wykorzystac to, co jest 1 nic wigcej.

Po drugie wiemy, Ze nasze uszlachetnione odmiany wymagaja izolacji, aby utrzymaty
swoja tozsamos$¢. Bez tej izolacji dziczeja, przekrzyzuja si¢ z formami dzikimi i w ten
sposob tracac swoja tozsamosc.

Po trzecie wiemy, ze wysoko uszlachetnione odmiany sa biologicznie stabsze niz
odmiany dzikie.

Bolesnie doswiadczyliSmy tego, ze formy dzikie sa absolutnie potrzebne dla prac
hodowlanych. Musimy dysponowaé bogata pula genetyczna wystgpujaca w warunkach
naturalnych, aby moéc selekcjonowaé z niej to, co jest nam potrzebne 1 inkorporowaé w
nasze hodowlane odmiany wraz ze zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami wobec programu
hodowli.

Reasumujac, musimy nauczy¢ si¢ gospodarowac istniejacymi w przyrodzie zasobami
informacji genetycznej, poniewaz sa one ograniczone i moga by¢ bezpowrotnie utracone.



Mutacje

Teraz stowo o mutacjach. Jest to jedyne potencjalne Zrdédto nowej informacji
genetycznej. Studiujemy juz mutacje od 70 lat i niektére konkluzje mozna juz uznaé za
wiazace.

Na poczatku trzeba stwierdzi¢, ze obserwujemy malejace zainteresowanie mutageneza
jako narzedziem hodowlanym. Wigkszo$¢ laboratoriow po catlym $wiecie zwija swoje
programy mutagenezy. Otrzymano nieco przydatnych odmian na drodze mutagenezy, ale
mato 1 rzadko, a sa one przydatne jedynie z ludzkiego punktu widzenia. Niektoére formy
kartowate okazaly si¢ przydatne jako podkladki lub do ogrodow skalnych. Niektore bardzo
wrazliwe rosliny okazaly si¢ przydatne dla monitoringu zanieczyszczen przemystowych.
Zostala wyprodukowana odmiana pomaranczy bez pestek. Jest wiele odmian ozdobnych
kwiatéw, ktore poprzez mutagenez¢ byly pozbawione niektérych barwikow. W kazdym
przypadku jednak otrzymana ros$lina jest biologicznie ubozsza i stabsza niz niezmutowana
forma, z ktérej si¢ wywodzi. Jest pozbawiona czego$, co w naturalnych warunkach jest
przydatne.

Wiemy o istnieniu wielu mutacji szkodliwych. Boimy si¢ ich. Staramy si¢ chroni¢
siebie 1 dzika przyroda przed r6znymi czynnikami mutagennymi. Ograniczamy testowanie
broni jadrowej, przeswietlenia Rentgenowskie, azbest itd. Jezeli srodowisko mutagenne
sprzyja powstawaniu mutacji pozytywnych to ging one w zalewie destruktywnych mutacji
negatywnych.

Wiemy o istnieniu mutacji biologicznie neutralnych. Chodzi o zmiany w niekodujace;j
czesci genomu lub w kodzie genetycznym, ale nie naruszajace funkcjonalnosci biatek, ktore
koduja. Okreslamy takie warianty jako allele. Gdy kopiujemy jaki$ tekst mozemy robi¢
btedy, jak dlugo jednak nie jest naruszony sens tekstu, takie zmiany mozna tolerowac, cho¢
zwykle traktujemy je jako utrudnienie. R6wniez w genomie neutralna zmiana informatyczna
jest tolerowana, ale jezeli cho¢ troche redukuje funkcjonalno$¢ biatka, ktére koduje, bedzie
podlegata selekcji negatywnej. Gdy jednak sens jest naruszony, gdy funkcjonalno$¢ jest
istotnie zmieniona, moéwimy juz wtedy o zmianie, pozytywnej lub negatywne;.

Pozytywne mutacje to bardziej postulat niz obserwacja. Zwykle rasy organizméw
odpornych na wyprodukowane przez czlowieka chemikalia (herbicydy, fungicydy,
pestycydy, antybiotyki itd.), ktore rozwingly si¢ dopiero po wejsciu na rynek danego
preparatu, cytowane sa jako przyktady pozytywnych mutacji. Majac do czynienia z takimi
argumentami konieczne jest zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze te nowe formy nie stanowia
nowych gatunkéw. Sa zwykle zdolne do kojarzenia z populacja, z ktorej wyszyty 1 zwykle
znikaja, gdy stosowanie danego preparatu jest zaprzestane. W tym sensie sa podobne do tej
odwracalnej adaptacji opisanej u Biston betularia. Jest calkiem mozliwe, ze adaptacja do
preparatu zostata w podobny sposob osiagnigta, poprzez rekombinacje. Jest bardzo niewiele
przyktadéw gdzie udokumentowano, iz zmiana w genomie jest odpowiedzialna za nowo
powstata odpornos$¢ na dany preparat.

W znanych przyktadach mozna wykazaé, ze zmiana dotyczy obrony naturalnej
funkcji. Nie jest to tworzenie czego$ nowego, ale obrona czegos, co juz istnieje. Oto jeden
przyktad zanalizowany szczegotowo.

,Ewolucja” odpornosci na Atrazyne



Amaranthus hybridus L., szartat, jest chwastem, ktory przystosowat si¢ do herbicydu
Atrazyna[5]. Atrazynge wyprodukowano specjalnie w celu zwalczania tego chwastu.
Przyczepia si¢ ona do pewnego biatka (Qp), kodowanego przez gen psbA, waznego w

procesie fotosyntezy. Kompleks biatko-Atrazyna uniemozliwia fotosyntezg. W odporne;j
odmianie sektor biatka, do ktérego Atrazyna si¢ przyczepia posiada zmiang jednego
aminokwasu, seryny na glicyng. To wystarczajaco zmienia zdolno$¢ taczenia si¢ z
Atrazyna, by dawa¢ odporno$¢ na nia. W genomie seryna jest kodowana przez tryplet AGT
(adenina, guanina, tymina), podczas gdy glicyna przez GGT (guanina, guanina, tymina). Ta
zmiana zaszta w genie psbA na pozycji 682. W efekcie mutacja jednego nukleotydu z
adeniny na guaning nadata szarlatowi odporno$¢ na Atrazyng. To reklamuje si¢ jako
pozytywna mutacje, dzigki ktorej Amaranthus hybridus otrzymal nowa funkcjg, odpornos¢
na herbicyd.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zmutowana forma ogranicza funkcjonalno$¢ biatka Q.

Dlatego tez jak tylko wycofuje si¢ uzywanie Atrazyny, dzika forma szarfatu powraca. Tak
wigc naturalna selekcja preferuje forme dzika, a nie zmutowana.

W warunkach laboratoryjnych, uzywajac kultur komérkowych Nicotiana tabacum cv.
Samsun (odmiany tytoniu) traktowanej Atrazyna uzyskano zmiang w 264 kodonie
chloroplastowego psbA, z seryny (AGT) na treoning (ACT). Ta pojedyncza zmiana
nukleotydu (z guaniny na cytozyng) rowniez nadata odporno$¢ na Atrazyne, ktéra okazata
si¢ stabilna przy braku ciaglej presji selekcji[6]. Podobna zmiang seryny na treoning dajaca
odporno$¢ na Atrazyng zaobserwowano w komorkach ziemniaka[7]. Te wyniki nie byly
testowane w warunkach polowych.

Jakie z tego wszystkiego wnioski?

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze zmutowane biatko pelni t¢ sama funkcje w
fotosyntezie jak uprzednio. Tak tez dla badanego organizmu (szarlata, tytoniu,, ziemniaka)
mutacja ta byta neutralna w przypadku zmiany seryny w treoning, a lekko niekorzystng w
przypadku zmiany seryny na glicyng.

Uzyskana odpornos¢ sprowadza si¢ do obrony istniejacej waznej funkcji, ktora byta
zahamowana przez sztuczny odczynnik wprowadzony do $rodowiska. Nie jest to nowa
funkcja, ale obrona starej. Mozna to porowna¢ do nabywania odpornosci poprzez
szczepienia przeciwko réznym chorobom.

W przyrodzie zdarza si¢ duplikacja sekwencji genowych. Mozna wigc sugerowaé, ze
szartat mogltby osiagna¢ duplikacj¢ zmutowanej sekwencji tak, aby posiada¢ w genomie
zard6wno wariant dziki (dla warunkéw normalnych), jak 1 wariant zmutowany, na okresy
gdy Atrazyna jest wprowadzana do srodowiska. Ponadto mozna by argumentowac, ze
rozw0j nowych herbicydow moze w podobny sposob napotka¢ nowe mutacje neutralizujace
ich dzialanie. Po kolejnych duplikacjach szarlat moéglby posiada¢ w zapasie szereg
wariantéw biatka Qp lub innych bialek, pozwalajacych upora¢ sig z potencjalna obecno$cia

wielu herbicydow w srodowisku. Jednakze nadal byloby to nic wigcej jak tylko obrona
istniejacych funkcji, dzialajac podobnie jak szczepienia, jakie otrzymujemy na wypadek
wielu roznych chorob.

Tak wiec nie jest uprawnionym uzywanie informacji o odpornosci na Atrazyng

uzyskanej przez Amaranthus hybridus poprzez mutacje jako dowodu na pozytywna mutacje
1 maty krok w ewolucji.



Obrona funkcjonalnoS$ci
Jest wiele sposobow obrony funkcjonalno$ci w warunkach naturalnych.

Naturalna selekcja jest jednym z takich mechanizméw. Przez eliminowanie form
defektowych naturalna selekcja chroni populacje przed pogarszaniem sig.

Naturalna selekcja odbywa si¢ rowniez na poziomie komodrek. W tkance defektowe
komorki sa wypychane 1 pozbawiane mozliwo$ci mnozenia sig.

Istnieje szereg mechanizmow naprawiania defektow. Zabliznianie ran to jeden z tych
mechanizméw. Sa inne, na poziomie genomu. Defektowe sekwencje nukleotydow czasami
same ulegaja skorygowaniu. Niektore programy komputerowe posiadaja jaki§ ukryty
duplikat informacji pozwalajacy na korygowanie bledow. Podobnie jest w systemach
biologicznych.

Wreszcie w  biologicznych systemach istnieja metody rozpoznawania 1
unieszkodliwiana zewngtrznych czynnikéw inwazyjnych. Na poziomie osobniczym
okreslamy to jako odporno$¢ immunologiczna. Biatko inwazyjne jest rozpoznane i tworza
si¢ antyciata, pod ksztalt bialka inwazyjnego, zdolne go zneutralizowaé. To
immunologiczne dostosowanie moze tez wystapi¢ na poziomie populacyjnym. Organizm,
ktory dostosuje swoja biologie do zwalczania obcego czynnika chemicznego rozmnaza sig 1
zastepuje cata populacje, ktéra znalazta si¢ pod presja selekcyjna tego preparatu. Wnioski z
przyktadu opisanego powyzej (o odpornosci na Atrazyng) moga by¢ w podobny sposob
zastosowane do pojawiania si¢ odmian chordb odpornych rdézne antybiotyki 1 inne leki.

Adaptacja, ktora likwiduje skutecznos¢ zabdjczego preparatu jest pozytywna tylko w
tym sensie, ze chroni istniejace funkcje. Chroni zdolno$¢ wykorzystania istniejacej
pozytecznej informacji. Nie dostarcza nowej informacji, dla nowych funkcji czy nowego
organu.

W niczym nie wspiera to teorii ewolucji.

Informacja i czas

Istnieja dwie wizje Wszechs§wiata. Ustawiajac te wizje w relacji do zasobow
informatycznych i czasu mozemy powiedzie¢, ze jedna wizja zaczyna od totalnego chaosu
na poczatku czasu (w chwili Wielkiego Wybuchu) i1 widzi stopniowe nagromadzanie si¢
informacji poprzez ewolucj¢ czasteczek, pierwiastkow, zwiazkow, organiczna, biologiczna
az do cztowieka 1 dalej ku stale polepszajacym si¢ 1 wzrastajacym zasobom informatycznym
w chwalebnej przysztosci. Druga wizja zaczyna od $wiata pigknego 1 wspaniatego, ale widzi
stale jego psucie si¢, wymieranie gatunkdéw, pogarszanie gendw, wypalanie energii i1 spadek
ku nieuchronnemu koncowi rzeczywistosci widzialnej. Dostgpny dla naszego poznania i
naukowych badan jest tylko niewielki wycinek czasu postulowanego w tych wizjach.
Podstawowe pytanie sprowadza si¢ do jednego: Czy w czasie dostgpnym dla naszego
poznania widzimy wzrost informacji, czy tez jej redukcje? Wedlug mnie wszystkie dane
naukowe wskazuja na redukcje!

Jest juz najwyzszy czas, by programy szkolne w Europie pogodzity si¢ z tym faktem.



Uwagi koncowe

Debata wokot teorii ewolucji nie wygasa. Jest bardzo gtosna w USA 1 w wzrastajacym
wymiarze tu w Europie. Nie uciekniemy od niej. Dzieci w szkotach musza si¢ dowiedzie¢,
Ze jest to temat kontrowersyjny 1 czego on dotyczy.

W rzeczywistosci w toku sa dwie debaty, jedna ideologiczna, a druga naukowa.
Konfrontacja ideologiczna obejmuje dwie strony motywowane odmiennymi
swiatopogladami. AteiSci wierza, 1 upieram si¢ tutaj przy slowie wierzq, w ewolucje.
Potrzebuja jej do uzasadnienia swego ateizmu. Po drugiej stronie sa kreacjonisci, wierzacy
w Boga Stworcg, ktory stworzyt wszystko z niczego aktem Swojej woli. Do tej kategorii
zaliczam tez zwolennikéw koncepcji Inteligentnego Projektu (Intelligent Design). Ewolucja
psuje im wizj¢ przebiegu stwarzania. Ta debata ideologiczna nie jest stanie doprowadzi¢ do
pogodzenia stron i zadna liczba stéw jej nie zamknie.

Druga debata odbywa si¢ miedzy naukowcami. Z jednaj strony sa ci, ktérzy na bazie
dostepnych danych widza proces transformacji jednych form w inne, od organizméw
prostych do bardziej skomplikowanych, od kilku form do wielu. Przeciwnicy, i siebie do
nich zaliczam, uwazaja, ze dane sa absolutnie niewystarczajace, wrecz ich po prostu brak.
Wedlug nas dane wskazuja na stazg, na stabilno§¢ form zycia (jablko niedaleko pada od
jabtoni), a nawet na proces w przeciwnym kierunku, na dewolucje¢, na stale umniejszanie 1
erozj¢ zasobow informatycznych biosfery. Tutaj debata jest mozliwa, a nagromadzone dane
za 1 przeciw ewolucji mozna podda¢ krytycznej ocenie zgodnie ze $cistymi procedurami
powszechnie akceptowanymi przez mi¢dzynarodowe srodowiska naukowe.

Zakres, w jakim debata ideologiczna jest dopuszczana do szkoét 1 w jakiej formie,
zalezy od religijnej czy antyreligijnej filozofii wiascicieli szkoty. W sposdb oczywisty w
szkotach wyznaniowych, chrzescijanskich, muzulmanskich czy zydowskich, historia
stworzenia begdzie nauczana, a ateistyczny sprzeciw wobec niej begdzie przedstawiany
krytycznie. W szkotach ateistycznych bedzie odwrotnie. W szkotach wyznaniowo
obojetnych obie ideologie beda tolerowane, bez narzucania ktérejkolwiek uczniom.
Wierzacy w stworzenie moga zaro6wno odrzuca¢ jak i akceptowaé teori¢ ewolucji pod
warunkiem uznania roli Stworcy w tym procesie. Takie jest obecnie stanowisko Kosciota
Katolickiego. Dla ateistow jest obojetnym, co wierzacy sadza o roli Stworcy w procesie
ewolucji, pod warunkiem, by nikt nie wymagal od nich, aby ja uznawali. Jednak na
odrzucenie teorii ewolucji sobie pozwoli¢ nie moga.

Debata naukowa nad teoria ewolucji powinna by¢ prezentowana we wszystkich
typach szkot. Uczniowie winni wiedzie¢, ze naukowcy spieraja si¢ na rdézne tematy, a w
szczegblnosci, ze roznia si¢ w sprawie teorii ewolucji. Kazde odkrycie, kazda obserwacja,
musza by¢ poddawane pelnej naukowej ocenie i1 to wylacznie na bazie empirycznych
danych. Hipoteza jest tylko hipoteza, dopoki nie jest potwierdzona jako prawdziwa przez
szereg niezaleznych obserwatoréw. Wtedy staje si¢ teoria. Jednak zaréwno hipoteza jak 1
teoria maja charakter tymczasowy, zalezny od nowych danych, ktore moga ja potwierdzi¢,
zmodyfikowa¢ lub odrzuci¢. Staje si¢ naukowym prawem, gdy osiagnie stan pozwalajacy na
falsyfikacjg.

Falsyfikacja polega na sprecyzowaniu rezultatu, ktory gdyby zostal osiagnigty
dyskwalifikowatby dana teorie. Albert Einstein twierdzil, ze E = mc?. Gdyby kto§ mogh



cksperymentalnie i powtarzalnie wykazaé, ze w jakiché warunkach E # mc?

dyskwalifikowatoby to teori¢ Einsteina. Bez takich wynikow teza stoi. Archimedes
twierdzil, ze ciato zanurzone w ptynie traci na wadze tyle ile wynosi waga wypartego ptynu.
Gdyby kto$ potrafit udowodnié, ze utrata na wadze jest inna, dyskwalifikowatoby to Prawo
Archimedesa.

Ewolucja nie osiagneta jeszcze stanu, w ktorym wszyscy przyznawaliby, ze jaki$
okreslony wynik moéglby ja dyskwalifikowaé. Nie jest wigc Prawem naukowym 1 dlatego
nie powinna by¢ nauczana jako takie. Winna by¢ prezentowana w szkotach jako teoria
naukowa oczekujaca potwierdzenia, jako teoria, ktéra ma zaréwno zwolennikdéw jak 1
przeciwnikow. Co wigcej, argumenty zarowno za ta teoria, jak i jej przeczace, winne by¢
przedstawiane w sposob bezstronny. Uczniow trzeba uczy¢ jak analizowa¢ dane, jak
dyskutowa¢ o kontrowersyjnym temacie. Trzeba ich nauczy¢ samodzielnego myslenia.
Proces nauczania nie moze polega¢ na wtlaczaniu faktow. Musi takze uczy¢ korzystania z
wlasnego rozumu.

Apeluje wiec do wszystkich odpowiedzialnych za programy nauczania w Europie, by
ustawiali je w taki sposob, aby debata nad teoria ewolucji Darwina byta prezentowana w
sposob bezstronny.



Spis rzeczy

O ewolucji w Parlamencie Europejskim ..o 3
SPOT 0 EWOIUCIE  eeieeeiie ettt e e eaee e 5
Hodowla cztowieka o 14
Darwina mozna uzywac na rozne Sposoby  ......ccevcierciieniiieniieeeieene 19

Rola informacji w biologil = .occoeeiiieeeeee e 21

UWagi KONCOWE  ..eviiiiiiiiciiie ettt e e e eeesaee e e 29
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